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Die  nachfolgende  Rede  unterscheidet  sich  von  der 
am  22.  März  d.  J.  gehaltenen  durch  einige  Stellen, 
welche  der  nötigen  Kürze  halber  bei  letzterer  weg- 
gelassen wurden;  dieselben  als  solche  kenntlich  zu 
machen,  halte  ich  für  überflüssig. 
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Zur  ernsten  Feier  vereint  uns  wiederum  in  diesen  Räumen 
der  Geburtstag  des  Kaisers. 

Die  Freude  verscheucht  die  Sorgen,  und  die  Liebe  regt 
sich  und  erhebt  die  Seele  über  die  Region  der  Alltagsstim- 
mmig.  Es  ist  die  Liebe  zu  dem  Guten  und  Edeln,  der  mit 
seinem  Herzen  aller  Herzen  gewinnt,  und  es  ist  die  Liebe  zu 
dem  Monarchen,  der  persönlich  ganz  durchdrungen  ist  von  dem 
sittlichen  Geiste,  auf  welchem  die  Staatseinrichtung  ruht.  Dazu 
gesellt  sich  die  Ehrfurcht  nicht  nur  vor  der  Fülle  irdischer 
Macht,  die  sich  in  seiner  Hand  vereinigt,  sondern  vor  allem 
vor  der  sittlichen  Grösse,  welche  sich  in  der  Demut  des 
Mächtigen  zeigt.  In  innig  gläubigem  Sinne  sieht  er,  der  so 
tief  in  die  Schicksale  der  europäischen  Völker  eingegriffen  hat, 
sich  nur  als  ein  Werkzeug  in  der  Hand  Gottes  an  und  kennt 
nur  eine  Richtschnur  seines  Handelns,  die  erkannte  Pflicht. 

Muss  da  nicht  die  Bedeutung  des  heutigen  Tages  unseren 
Blick  vom  Einzelnen  weg  auf  das  Ganze  hinlenken,  auf  die  Wechsel- 
vollen  Schicksale  der  Menschen  und  der  Menschheit,  auf  das 
Wesen  der  Welt,  in  dem  auch  der  Sinn  aller  Menschen- 
schicksale enthalten  sein  muss? 

Nicht  eine  neue  Lösung  des  Rätsels  kann  in  der  kurzen 
Zeit  unserer  Festbetrachtung  versucht  werden,  wol  aber  darf 
die  Geschichte  jener  gewaltigen  Geistesanstrengungen,  welche 
diesem  höchsten  Probleme  gewidmet  waren,  heut  unsere  Auf- 
merksamkeit in  Anspruch  nehmen.    Die  Arbeit  des   einsamen 
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Denkers  liegt  in  der  Tat  nicht  so  weit  von  der  Bühne  des 
Lebens  ab,  wie  zuweilen  geglaubt  Avird.  Wer  es  weiss,  dass 
die  grossen  Ereignisse  doch  schliesslich  aus  AVirkungen  resul- 
tiren,  welche  von  den  Einzelnen  ausgehen  und  in  ps^xhologischer 
Gesetzmässigkeit  erfolgen,  und  dass  auch  die  rein  äusseren 
Begebenheiten  nur  so  Aveit  mitwirken,  als  die  herrschenden  Ge- 
sinnungen^ die  Denk-  und  Gefühls  weise  der  Einzelnen  ihnen 
Einlluss  gestattet,  der  wird  auch  wissen,  dass  die  Geschichte 
der  Menschheit  mit  der  Geschichte  der  Welt-  und  Lebensauf- 
fassungen auf  das  engste  zusammenhängt,  und  dass  die  eigen- 
tümliche Gestaltung  und  Fortbildung,'  der  letzteren  in  der  Tat 
die  Entwicklungsstufen  der  ersteren  bezeichnet. 

Die  Geschichte  der  Weltaulfassungen  ist  reich  gegliedert 
und  voll  von  Wechselfällen.  Wenn  wir  uns  nicht  im  Einzelnen 
verlieren  sollen,  so  gilt  es,  einen  beherrschenden  Gesichtspunkt 
zu  finden,  von  welchem  aus  der  einheitliche  Charakter,  Ursprung 
und  Zusammenhang  aller  dieser  Gebilde  sichtbar  wird. 

Es  ist  eine  und  dieselbe  Grundfrage,  auf  welche  alle  die 
verschiedenen  Systeme,  jedes  in  seiner  Sprache,  Antwort  geben, 
dasselbe  Motiv,  welches  schon  vor  drittehalbtausend  Jahren  den 
ersten  hellen  griechischen  Kopf  vermochte,  sich  bei  der  Unter- 
scheidung der  einzelnen  Dinge  und  der  Kenntniss  ihrer  Eigen- 
schaften nicht  zu  beruhigen,  sondern  auf  den  wunderlichen 
Einfall  geraten  Hess,  eigentlich  sei  alles  Wasser  und  die  ver- 
schiedenen Dinge  entständen  daraus  durch  Verdichtung  und 
Verdünnung,  und  welches  den  Systembildungen  Hegels  und 
Schopenhauers  zu  Grunde  liegt.  Diese  eine  Frage  kann  un- 
möglich individuellen  Neigungen  und  Bedürfnissen  entsprungen 
sein,  sondern  muss  aus  der  Natur  des  Denkens  überhaupt  her- 
vorgehen. Aus  den  Anforderungen  und  Voraussetzungen,  welche 
das  Denken  schon  in  seinen  ersten  Ansätzen  und  Versuchen 
macht  und  in  jeder  wissenschaftlichen  Arbeit  bestätigt,  ergibt 
sich  der  Gedanke,  dessen  konsequente  Durchführung  die  Philo- 
sophie sucht. 


Ein  natürlicher  Trieb  verlangt  zu  wissen,  was  es  denn 
alles  gibt,  um  die  einzelnen  Dinge  in  ihrer  Eigenart  festhalten 
und  von  einander  unterscheiden  zu  können.  Aber  keines  Dinges 
Gebrauch  ist  uns  sicher,  wenn  wir  nur  vereinzelte  Merkmale 
an  ihm  wahrgenommen  haben.  Seine  ganze  Freundschaft  und 
Feindschaft  geliört  zu  ihm,  und  wir  kennen  es  erst  dann  voll- 
ständig, wenn  wir  wissen,  woraus  es  werden  kann  und  was 
aus  ihm  werden  kann,  womit  es  sich  verträgt  und  womit  nicht, 
was  es  zu  leiden  und  was  zu  wirken  im  Stande  ist,  und  wessen 
alles  wir  uns  von  ihm  zu  versehen  haben. 

Natürliche  Zusammenhänge  verknüpfen  jedes  Ding  mit 
vielen  anderen,  als  Förderern  oder  Bedrohern  seiner  Exi- 
stenz oder  seines  Gedeihens  und  seiner  AVirksamkeit,  jedes  ist 
in  grösserem  oder  geringerem  Umfange  in  die  Schicksale  an- 
derer verflochten.  Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  das  ursprüngliche 
natürliche  Interesse  an  den  Dingen  immer  von  einem  auf  das 
andere  hinführt  und  uns  nicht  elier  ruhen  lassen  kann,  als  bis 
wir  immer  wieder  auch  sein  Verhältniss  zu  seinen  Nachbarn  im 
Räume  und  in  der  Zeit  ergründet  haben. 

Und  die  Uebergänge  und  die  Nachbarschaften  reissen  nicht 
ab,  nirgends  ist  etwas  zu  entdecken,  was  völlig  allein  für  sich 
bestände  und  durch  eine  absolute  Kluft  von  allen  anderen 
Dingen  getrennt  wäre.  So  drängt  die  innere  Konsequenz  aus 
dem  ersten  Ansatz  wissenschaftlicher  Arbeit  zur  Erkenntniss 
des  Universums  hin.  Aber  was  heisst  das:  Universum?  Es  war 
zunächst  ein  blosses  Faktum,  dass  die  zahllos  verschiedenen  Dinge 
unter  einander  irgendwie  zusammenhängen.  Nun  wird  das 
Zusammenhängen  selbst,  nun  wird  der  Zusammenhang  der  Zu- 
sammenhänge zum  fesselnden  Probleme.  So  lange  die  Schick- 
sale jedes  Dinges  durch  die  Macht  und  die  Laune  eines  von  ihm 
unterscheidbaren  persönlichen  Wesens,  eines  Dämons,  für  er- 
klärt gelten,  ist  das  erklärungsbedürftige  Problem  nur  zurück- 
geschoben. Sobald  aber  die  Gestalten  der  Phantasie  den  Be- 
griffen des  Verstandes  weichen,  ist  auch  erkannt,  dass  das  Ge- 
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setz,  an  dem  die  Schicksale  der  Dinge  hängen,  nicht  selbst 
wieder  wie  ein  Ding  über  den  Dingen  waltend  gedacht  werden 
könne.  Und  so  muss  es  auch  klar  werden,  dass  zwar  das  Wirken 
des  Gesetzes  nur  in  Raum  und  Zeit  wahrnehmbare  Erscheinung 
werden  kann,  dass  aber  der  gesetzliche  Zusammenhang  selbst 
nicht  an  den  konkreten  Individuen,  sondern  an  abstrakten 
Momenten,  welche  der  Verstand  in  ihnen  unterscheidet,  haftet. 
Immer  sind  es  einzelne  Umstände  und  Beschaffenheiten  oder 
Komplexe  solcher,  welche  wir  für  die  erfolgende  Wirkung  verant- 
wortlich machen,  und  das  Gesetz  verknüpft  die  einen  mit  andern  in 
derFormel,  „wo  und  wann  auch  immer  dieses  eintritt,  ist  auch  jenes 
vorhandenes  sieht  also  geflissentlich  von  dem  Hier  und  Jetzt  ab. 
Hiermit  ist  der  entscheidende  Schritt  getan.  Die  Abstraktion 
zum  Zweck  der  Feststellbarkeit  gesetzlicher  Zusammenhänge 
ist  begonnen,  und  nun  lässt  sich  ihr  kein  Ziel  setzen,  bis  sie 
ihre  Grenze  in  der  Sache  selbst  findet.  Es  kann  nicht  mehr 
genügen,  die  Dinge  in  ihre  wahrnehmbaren  Eigenschaften, 
wie  sie  unmittelbar  den  Raum  erfüllen,  zu  zerlegen,  sondern  in 
diesen  einfachsten  Elementen  der  Erscheinung  selbst  müssen  die 
letzten  Unterschiede,  der  der  eigentlichen  Gattung  von  dem  Spe- 
cifischen,  gefunden  werden.')  Die  Entdeckung  von  Unter- 
schieden gewinnt  ihren  eigentlichen  Wert  erst  dadurch,  dass 
sie  durch  ein  Gemeinsames  zusammenhängen,  dem  sie  gleich- 
massig  untergeordnet  sind.  Das  Gemeinsame  gliedert  sich 
in  ihnen,  und  erst  indem  die  Glieder  ein  bestimmtes  Ver- 
hältniss  zu  jenem  sowol  wie  unter  sich  erkennen  lassen,  werden 
sie  für  uns  verständlich.  Nirgend  ist  die  verlangte  Einheit 
des  unterscheidbaren  Vielen  so  unmittelbar,  so  anschaulich 
klar,  wie  in  der  eigentlichen  Gattung,  z.  B.  Farbe  oder  Gestalt, 
welche  ihre  Species,  die  einzelnen  Farben  oder  die  einzelnen 
konstruirbaren  Ostalten  unter  sich  hegreift  und  zusammenfasst. 


\)  Vrgl.  des  Verf.  „Erkcniitnisstheoretische  Logik"  Cap.  TX.  „die  TTnter- 
scheidniig  der  Bestandteile  de«<  Gegebenen.'' 
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Sie  sitzt  in  jedem  Punkte  des  Specifischen  und  trägt  seine  ganze 
Denkbarkeit.  AVer  könnte  bei  dem  Wort,  rot  oder  Dreieck,  sich 
noch  etwas  denken,  wenn  er  dabei  von  demjenigen,  was  den 
Gattungsbegriff  Farbe  oder  Gestalt  ausmacht,  völlig  abstrahiren 
sollte?  Die  specifischen  Unterschiede  sind  durchaus  nur  als 
Determinationen  eines  ihnen  Gemeinschaitliclien  denkbar,  und 
wenn  das  oft  missbrauchte  Wort  „zu  Grund  liegen''  irgend 
einen  völlig  klaren  und  verständlichen  Sinn  hat,  so  ist 
es  der,  wie  die  eigentliche  Gattung  ihren  Species  als  Be- 
dingung ihrer  Denkbarkeit  zu  Grunde  liegt.  Und  an  ihr  auch 
muss  es  liegen,  dass  sie  in  allen  diesen  und  nur  in  diesen 
Siecies  zur  Erscheinung  kommen  kann,  und  dass  die  spe- 
cifischen Bestimmungen  in  der  bekannten  Weise  einander  aus- 
schliessen.  Das  Generische  und  Specifische  gehören  zusammen 
und  bilden  die  innere  Struktur  der  Erscheinungen.  Nicht  nur 
der  Auffindung  speciellerer  Gesetze  dient  ihre  Unterscheidung, 
weil  in  den  Gesammtresultaten  ein  Teil  der  Wirkung  auf 
dieses,  ein  anderes  auf  jenes  Moment  kommt,  sondern  sie  ist 
an  und  für  sich  schon  die  Entdeckung  eines  der  wichtigsten 
Kausalzusammenhänge;  denn  die  unterscheidbaren  Verschieden- 
heiten gewinnen  eben  dadurch  erst  ihre  Bedeutung,  dass  sie 
sich  unter  ihrem  eigentlichen  Gattungsbegriffe  koordiniren,  in 
welchem  die  ganze  Möglichkeit  specifischer  und  individueller 
Differenzen  beschlossen  und  begründet  ist,  und  die  erste  An- 
forderung des  erwachenden  geistigen  Lebens,  zu  wissen,  was  es 
denn  alles  Verschiedenes  gibt,  kann  nur  unter  der  Bedingung 
befriedigt  werden,  dass  es  solche  umfassende  Gesichtspunkte  gibt. 
Klar  und  einfach  ist  dieses  Verhältniss  bei  den  einfachsten 
Erscheinungselementen,  von  denen  oben  Beispiele  hergenommen 
wurden;  aber  die  Dinge  in  Arten  und  Gattungen  zu  ordnen,  bietet 
Schwierigkeiten,  welche  zum  grössten  Teile  noch  nicht  überwunden 
sind.2)    Die  Specialwissenschaften  haben   diese  Aufgabe.    Ge- 

2)  Vergl.  „Erk.-Log."  Cap.  XVIII,  „Art-  u.  Gattungsbegriff"  Cap.  XIX. 
„Die  Gebiete  der  Anwendung". 


wisse  äusserliche  Kennzeichen  haben  von  Alters  her  Erschei- 
nungen zusammenfassen  gelehrt,  aber  sie  waren  nur  der  äussere 
Anhaltspunkt,  der  den  ersten  Beobachtungen  ein  Gebiet  ab- 
gi-enzt,  um  in  dem  Chaos  unterscheidbarer  Erscheinungen 
Ordnung  zu  stiften.  Waren  ältere  Klassiiikationsversuche  nur 
ein  Spielen  mit  äusserlichen  Gleichförmigkeiten  ohne  wissen- 
schaftlichen Wert,  so  lag  es  eben  daran,  dass  die  rechte 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Begriffes  fehlte.  Die  Aufgabe 
besteht  darin,  die  Verschiedenheiten  der  Dinge  als  unter 
bestimmten  Umständen  '  gesetzlich  notwendige  Modifikationen 
oder  Determinationen  des  Gemeinschaftlichen  in  ihnen,  welches 
ihnen  zu  Grunde  liegt  und  ihre  Denkbarkeit  ausmacht, 
zu  begreifen.  Es  gibt  kein  Individuum,  welches  nicht  ein 
Exemplar  einer  Art  wäre,  sollte  es  auch  zufällig  das 
einzig  vorhandene  sein.  Der  Art-  resp.  Gattungsbegriff  abei- 
besteht  durchaus  nicht  blos  in  der  Zusammenfassung  einiger 
gemeinschaftlicher  Beschaffenheiten,  sondern  in  dem  Gesetze, 
welches  unter  bestimmten  Umständen  Individuen  von  der 
und  der  Beschaffenheit  entstehen  und  bestehen  lässt.  Das 
Gesetz,  welches  den  höheren  Begriff  ausmacht,  schafft  den 
Boden  und  die  Bedingungen,  auf  welchem  resp.  unter  welchen 
das  Gesetz,  welches  den  niedrigeren  Begriff  darstellt,  seine 
Wirksamkeit  beginnen  kann.  Aber  sie  wirken  natürlich  nicht 
getrennt  von  einander,  sondern  gleichzeitig  in  demselben  kon- 
kreten Individuum ;  nur  die  Abstraktion  trennt  sie,  um  dadurch 
die  inneren  Zusammenhänge  in  den  Dingen  zu  l)egreifen  und 
zum  Ausdrucke  zu  bringen.  Wenn  die  einzelnen  Dinge  nicht 
durch  solche  gemeinschaftliche  Grundzüge  verbunden  wären  und 
wenn  diese  nicht  die  dargestellte  Bedeutunghätten,  so  läge  gar  kein 
Grund  zur  Trennung'  der  Specialwissenschaften  vor,  warum  der 
eine  eigensinnig  sich  nur  mit  Sprachen,  ein  anderer  nur  mit 
Pflanzen  oder  mit  Tieren  beschäftigen  wollte.  Wer  behauptet, 
es  gäbe  Gold,  Lilien  und  Löwen,  wird  uns  trotz  der  Wahrheit 
seiner  Behauptung  närrisch  erscheinen,  wenn  er  aber  die  höheren 


4 


<>•» 


i' 


V  -•" 


i. 


Begriffe  einsetzend  sagt,  es  gibt  unorganische  und  organische 
Dinge  und  die  letzteren  sind  Pflanzen  und  Tiere,  so  wird  dies 
keinen  Anstoss  erregen,  weil  er  die  Glieder  eines  Ganzen  zu 
nennen  scheint. 

Wenn  also  das  Streben  sich  gezeigt  hat,  alles  was  irgendwie 
existirt,  was  wahrnehmbar  und  denkbar  ist,  in  einem  höchsten 
umfassenden  Begriffe  als  eine  Einheit  aufzufassen,  so  kann 
diesem  Streben  nicht  der  bekannte  Vorwurf  gemacht  werden, 
dass  seine  Voraussetzung,  es  könne  nur  Eines  sein  und  das 
Viele  sei  nicht  zu  begreifen,  die  Vielheit  müsse  also  irgendwie 
als  Einheit  verstanden  werden,  eine  willkürliche  sei. 

Freilich  —  das  ist  die  charakteristische  Art  des  zusammen- 
hangslosen ungeschulten  Denkens  —  aus  dem  blos  arithmetischen 
Begriffe  der  Einheit  geht  dies  nicht  hervor.  Jene  Voraussetzung 
ist  aber  die  unvermeidliche  Konsequenz  aus  dem  Grundtriebe 
und  Grund  Wesen  des  Denkens  und  die  gesuchte  oder  auch  ohne 
Weiteres  angenommene  Einheit  ist  —  gleichviel  ob  bewusst 
oder  nicht  diejenige,  welche  der  eigentliche  Gattungsbegriff 
leistet.  Wie  bei  den  einzelnen  Dingen,  so  auch  bei  den  um- 
fassenderen Gattungen  von  Dingen,  welche  je  Objekt  einer 
Special  Wissenschaft  sind,  ist  absolute  Verschiedenheit  und  Be- 
ziehungslosigkeit  nicht  denkbar,  und  ist  die  Kenntniss  unter- 
scheidender Merkmale  bedeutungslos,  wenn  diese  nicht  wiederum 
so  wie  auf  den  niedrigeren  Stufen,  in  einem  Gemeinschaftlichen, 
welches  ihnen,  wie  die  eigentliche  Gattung  den  specifischen 
Differenzen  zu  Grunde  liegt,  ihren  Zusammenhang  und  den 
Grund  ihres  Verhältnisses  zu  einander  finden.  Es  ist  die  Auf- 
gabe der  Menschheit,  das  Chaos  durch  Begriffsbildung  zum 
Kosmos  umzugestalten.  Es  ist  ganz  charakteristisch:  wer  eine 
höchste  Einheit  zu  suchen  für  unberechtigt  erklärt  und  nicht 
blos  bei  Versicherungen  stehen  bleibt,  sondern  seine  These  zu 
beweisen  sucht,  wird  wider  Willen  und  Wissen  in  seiner 
Deduktion  doch  selbst  irgend   eine  Art,   das   dargelegte  Ver- 
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standesbedürfniss  zu  befriedigen,  andeuten,  nur  eben  eine  andere, 
als  die  früheren  bekämpften. 

Aber  wie  dringend  und  unabweisbar  auch  dieses  Ver- 
standesbedürfniss  ist,  so  scheinen  doch,  je  höher  wir  auf- 
steigen, die  Forschungsgebiete  um  so  disparater  zu  werden,  so 
dass  ihre  Koordination  unter  einem  höchsten  eigentlichen  Gattungs- 
begriff zur  Unmöglichkeit  wird.  Wie  lassen  sich  die  stofflichen 
Dinge  und  die  Seelen  mit  ihren  Gedanken  zusammenfassen? 
Wie  die  sog.  wirklichen  Dinge  und  die  Sinnesempfindungen 
und  Auffassungsweisen,  welche  in  der  Seele  des  Betrachters 
ihren  Sitz  haben  sollen,  wie  der  Stoff  und  die  Gesetze,  welchen 
er  gehorcht,  und  die  vielfachen  Verhältnisse,  in  welchen  die 
Dinge  unter  einander. und  ihre  Teile  und  Bestandteile  stehen? 
Es  ist  ganz  unmöglich,  einen  allumfassenden  Gattungsbegriff 
zu  finden,  welcher  im  AVege  der  Determination  durch  Arten 
und  Unterarten  bis  zum  konkreten  Einzelnen  herabzusteigen 
gestattete^).  Aber  wenn  auch  im  eigentlichen  Sinne  kein 
höchster  Gattungsbegriff  gefunden  werden  kann,  so  kann  doch 
niemals  auf  das,  was  er  leistet,  d.  i.  die  Einheit,  aus  welcher 
das  Verständniss  der  Unterschiede  quillt,  verzichtet  werden. 
Einen  Begriff  nun  gibt  es,  welcher  sich  ungesucht  zur  Lösung 
dargeboten  hat,  aber  doch,  wenn  er  auch  wirklich  einen  Schritt 
vorwärts  zu  fühlen  schien,  zugleich  neue  Schwierigkeiten  in 
den  Weg  legte;  es  ist  der  des  Seins  selbst.  Aber  wenn  dieses 
Allem  gemeinschaftliche  Sein  selbstverständlich  aus  seinem  Be- 
griffe alles  dasjenige  ausschliesst,  wodurch  die  verschiedeneu 
Seienden  sich  unterscheiden,  so  wird  bei  der  Grösse  und  Be- 
deutung der  Unterschiede  kaum  irgend  etwas  übrig  bleiben  und 


''^)  Erk.  Log.  S.  505,  506.     „Es   ist   eiu  wul    zu    beachteuder  Umstaud, 
dass   die   höheren   Gattungsbegriffe   der   objektiven  Dinge    durchaus   in   das 
Gebiet  des  Subjektiven  führen".     S.  563, 564;  zur  Unkoordiuirbarkeit  vrgl.  über- 
haupt, was  ebenda  über  den  Begriff  des  Seins  als  Bewusstsein  und  Bewusst- 
seinsiiihalt  gesagt  ist,  S.  63  ff'.,  S.  525  unten  ft'.  und  532  unten,  und  des  Verf. 
jGrundzüge  der  Ethik  und  Kechtsphiiosophie''  (Breslau  bei  Köbner)      §  42* 
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dieser  Begriff  des  Seins  erscheint  somit  völlig  inhaltslos  und 
deshalb  auch  unverwendbar.  Dass  das  Sein  kein  Gattungs- 
begriff ist,  unter  welchen  die  verschiedenen  Gattungen  des 
Seienden  sich  wie  koordinirbare  Species  stellen  Hessen,  hat  schon 
Aristoteles  gesehen.  Nichtsdestoweniger  lässt  sich  anderer- 
seits nicht  verkennen,  dass  das  Prädikat  des  Seins  im  Gegen- 
satze zum  Nichtsein  ein  sehr  wichtiges  und  folgenreiches,  ge- 
wiss also  nicht  gleich  nichts  ist*).  Was  ist  also  dieses  Sein, 
welches  das  Verschiedenste  umfasst?  Eine  Definition  würde 
man  vergeblich  suchen,  denn  sie  würde  in  dem  definiens  d.  i. 
dem  genusproximum  und  der  differentia  specifica  das  definiendum, 
d.  i.  Seiendes  voraussetzen.  Lassen  sich  Merkmale  an  ihm  aus- 
findig machen?  Sie  wären  doch  selbst. und  setzen  somit  das- 
jenige, dessen  Merkmal  sie  sein  sollen,  in  sich  voraus  —  ein 
Ungedanke.  Oder  ist  das  Sein  selbst  wie  ein  Merkmal  oder 
eine  Eigenschaft  zu  denken?  Aber  die  Eigenschaft  setzt  ja 
ein  anderes,  an  dem  sie  hafte,  voraus,  welches  wiederum  selbst 
sein  muss  —  derselbe  Widerspruch  in  sich  selbst.  Man  kann 
eigentlich  das  Subjekt,  von  dem  ausgesagt  wird,  dass  es  sei, 
überhaupt  nicht  von  dem  Inhalte  dieses  seines  Prädikates 
trennen,  denn  wenn  wir  es  ohne  ihn  denken  sollen,  so  ist  es 
eben  nichts  ^).  Die  Abstraction  des  blossen  Seins  von  dem  be- 
stimmten so  oder  so,  dies  oder  das  lässt  sich  also  überhaupt 
nicht  durchführen  und  gerade  das  ist  das  Wichtige,  um  dessen 
willen  dieser  Begriff  doch  wieder  grade  dasjenige  zu  leisten 
verspricht,  was  die  eigentliche  Gattung  leistete.  Höchster 
Gattungsbegriff'  ist  er  bekanntlich  nicht,  eben  weil  er  alles  direkt 
unter  sich  befasst,  die  Individuen  ebenso,  wie  die  höheren  Art- 
und  Gattungsbegriffe,  die  gestalteten  Dinge,  so  wie  ihre  Teile 
und  Bestandteile,  ihre  Eigenschaften  und  die  Verhältnisse  unter 


) 


')  Erk.  Log.  S.  505-507. 
*)  Ibid.  S.  H34. 
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ihnen,  das  Dauernde  so  wie  das  Vorübergehende.  Aber  dieses 
eine  hat  das  Sein  mit  dem  eigentlichen  Gattungsbegriffe  gemein, 
dass  es  sich  zu  jedem  bestimmten  so  oder  so,  wie  dieser  zu 
seinem  Specifischen  verhält,  indem  es,  ganz  wie  dieser,  die 
absolut  unentbehrliche  Voraussetzung  zu  jedem  bestimmten  so 
oder  so  ist  und  es  an  jedem  Punkte  so  durchdringt  und 
trägt,  dass  es  die  Bedingung  seiner  Denkbarkeit  ist*).  Hierin 
stimmen  alle  die  verschiedensten  Seienden  überein,  und  so  drängte 
sich  auch  der  Gedanke  auf,  dass  dieses  Sein,  welches  unmög- 
lich ein  ganz  leerer  Begriff  sein  könne,  auch  der  eigentliche 
Träger  und  letzte  Grund  jeder  Bestimmtheit,  ihr  eigentliches 
Wesen  sei.  Wesen  heisst  ja  Sein.  Wüssten  wir,  was  es  ist, 
so  wäre  in  ihm  auch  die  gesuchte  Einheit  gefunden,  und  zudem 
böte  es  den  unschätzbaren  Vorteil,  dass  es  nicht  wieder  auf 
eine  Bedingung  hinwiese,  welche  ausserhalb  seiner  läge.  Natürlich 
müsste  es  auch  über  den  endlosen  Regress  von  Ursache  zu 
Ursache  hinweghelfen.  Niemand  ist  ja  im  Stande,  das  absolute 
Nichts  zu  denken,  in  welchem  einst  ein  Etwas  sich  zu  regen 
begonnen  habe,  und  in  welches  dieses  Sein  wieder  verschwinden 
könnte.  In  diesem  Nichts  hört  auch  die  Zeit  auf,  denkbar  zu 
sein.  Dieses  Sein  selbst  also  kann  nicht,  wie  die  unterscheid- 
baren Konkreta  in  der  Zeit  entstehen  und  vergehen,  schliesst 
also  das  Ungewordensein  und  die  Unvergänglichkeit  ein.  Und 
wenn  in  dem  unaufhörlichen  Flusse  der  Veränderungen  doch 
eben  alles  ist,  so  ist  das  Sein  in  ihnen  als  solches  dasselbe,  also 
dem  Wandel  in  der  Zeit  entzogen.  Und  ferner:  wie  das  Ent- 
stehende und  Vergehende  und  das  Wandelbare,  so  auch  ist 
alles  blos  Relative  nicht  das  gesuchte  Sein.  Wenn  alles 
Existirende  seine  Existenz  nur  in  einer  Relation  auf  etwas 
anderes  hätte,  so  könnte  faktisch  gar  nichts  existiren. 
Die  Begriffe  des  Halben  und  Doppelten  bestehen  nur  in 
solcher  Beziehung.    Der  Knecht  ist  Knecht  nur   in  Beziehung 
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auf  den  Herrn,  und  der  Herr  ist  Herr  nur  in  Beziehung  auf 
den  Knecht;  wenn  nicht  jeder  von  ihnen  noch  etwas  ausser 
dieser  Beziehung  wäre,  so  gäbe  es  weder  Knecht  noch  Herrn. 
Wenn  uns ')  in  einer  grossen  Gesellschaft  jeder  immer  nur  als 
Vetter  des  andern  vorgestellt  wird,,  so  wissen  wir  von  keinem 
einzigen,  wer  und  was  er  ist.  So  haben  wol  auch  alle  Raum- 
teile in  ihrem  Existenzbegriffe  die  Beziehung;  denn  sie  sind  nur 
fixirbar  durch  Beziehung  auf  das,  wovon  wir  sie  erfüllt  sehen, 
und  durch  Beziehung  auf  ihre  Nachbarn,  als  vor,  hinter,  über, 
unter,  neben  oder  in  einem  anderen®).  So  ist  auch  das  Ding 
dasjenige,  was  Eigenschaften  an  sich  hat,  und  die  Eigenschaft 
dasjenige,  was  an  einem  Dinge  haftet®).  Doch  sehen  wir  von 
den  letzten  Beispielen  ab.  Jedenfalls  kann  es  nicht  blos  relativ 
Seiendes  geben,  jedenfalls  schliesst  der  oben  verhandelte  Begriff 
des  Seins  das  Au-sich-sein  ein.  Mag  jeder  für  das  An-sich- 
seiende  ansehen,  was  er  will,  Bäume  und  Steine,  Tische  und 
Stühle,  ich  handle  noch  nicht  von  den  möglichen  Antworten, 
sondern  nur  von  dem  Sinne  und  Rechte  der  Frage.  Sie  be- 
zeichnet einen  leeren  Platz,  den  jeder,  dessen  Denken  über  die 
Bedürfnisse  des  Tages  hinausgeht,  mit  irgend  einem  Begriffe 
besetzt.  Also  die  unaufhaltsame  innere  Konsequenz  des  Denkens 
selbst  drängt  in  dem  Begriffe  des  Seienden  zu  der  Unterschei- 
dung des  an  sich  oder  eigentlich  oder  primär  Seienden,  des 
wii'klichen  Seins  oder  des  Seins  im  eminenten  Sinne  von  einem 
nur  anhängenden,  folgeweisen,  relativen  Sein,  welches  aus  jenem 
seine  Erklärung  finden  müsse.  Das  also  sind  die  Grundfragen: 
1)  was  ist  das  eigentlich  oder  an-sich  oder  absolut  Seiende? 
und  2)  durch  welchen  Vermittlungsbegriff  kann  die  Beziehung 
oder  Anknüpfung  oder  Ableitung  des  Vielen,  Wandelbaren,  nur 
relativ  Seienden  aus  jenem  geleitet  werden? 


')  Ein  Schopenhauer 'scher  Vergleich. 
»)  Erk.  Log.  §  49-51  u.  S.  423  f. 
»)  Ibid  S.  565,  566. 
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Nicht  anderswoher  —  es  mttsste  ja  ausserhalb  des  Seins 
sein,  —  kann  die  Vielheit  kommen,  nicht  neben  dem  Einen 
soll  sie  ihren  Platz  erhalten,  sondern  aus  dem  Einen  oder  in 
ihm  soll  sie  begriffen  werden,  resp.  das  Eine  in  ihr. 

Zu  diesem  den  Grundanforderungen  des  Denkens  selbst  ent- 
stammenden Motive  aller  Metaphysik  gesellt  sich  nun  noch  ein  An- 
triebgemütlicher Art.  Was  uns  für  heilig  und  für  das  absolut  AVert- 
volle  gilt,  soll  nicht  seinem  Begriffe  nach  der  Vergänglichkeit 
angehören  und,  gewesen  so  gut  wie  nie  gewesen,  seine  Existenz 
nur  in  der  Beziehung  auf  die  subjektive  Geschmacksrichtung 
kurzlebiger  Menschen  haben,  sondern  irgendwie  dem  An-sich- 
und  absolut  Seienden  selbst  zugehören.  Dann  soll  nicht  nur 
die  bunte  Welt  der  vergänglichen  Erscheinungen  in  der  An- 
knüpfung an  das  Eine  ihre  Erklärung  finden,  sondern  —  wenn 
nicht  die  Einheit  wieder  preisgegeben  werden  soll  —  auch  die 
tatsächliche  Existenz  des  Nichtseinsollenden,  des  Uebels  und  des 
Bösen.  Aber  diese  Antriebe  sind  doch  nur  sekundärer  Art. 
Wenn  nicht  die  Verstandesanlage  selbst  in  allen  ihren  Be- 
tätigungen von  dem  ersten  Ansätze  an  mit  der  ganzen  Macht 
innerster  Konsequenz  zu  der  Forderuug  des  Einen  und  an  sich 
Seienden  hindrängte,  so  würden  jene  für  sich  allein  nicht  im 
Stande  gewesen  sein,  philosophische  Systeme  zu  erzeugen.  Sie 
kommen  hinzu  und  äussern  ihre  Macht  vor  allem  darin,  dass 
sie,  da  ihre  Befriedigung  keinen  Aufschub  leidet,  unter  den 
vorhandenen  möglichen  metaphysischen  Ansichten  tapfer  zu- 
greifen lassen,  und  dass  sie  die  ergritfene  Weltautfassung  selbst, 
unbekümmert  um  ihre  sonstige  Brauchbarkeit,  zur  Gemütsange- 
legenheit machen. 

Von  diesen  letzteren  sehen  wir  nun  ab  und  versuchen  von 
dem  Standpunkte  des  dargelegten  metaphysischen  Motivs  mit 
seinen  beiden  Fragen  die  Entwicklung  des  philosophischen  Ge- 
dankens in  Kürze  zu  überblicken. 

Als  die  Begriffe  des  blossen  Stoffes  und  der  Belebt-  und 
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Beseeltheit  noch  nicht  unterschieden  waren,  lautete  die 
erste  Antwort,  welche  die  jonischen  Naturforscher  gaben: 
Es  gibt  eigentlich  nur  einen  Stoff  und  dieser  eine  ist  einer 
von  den  bekannten  bestimmten  Stoffen,  Wasser  z.  B.  oder  Luft, 
und  die  einzelnen  Dinge  entstehen  aus  ihm  —  das  ist  der  Ver- 
mittlungsbegriff —  durch  materielle  Vorgänge,  Verdichtung  z.  B. 
oder  Verdünnung.  —  Doch  nicht  formloser  Stoff  kann  das  Rätsel 
lösen.  Ist  doch  alles  Wirkliche  auf  das  genaueste  nach  Mass 
und  Form  bestimmt,  und  wenn  jene  Vorgänge  Dinge  schaffen 
können,  so  ist  es  doch  ihre  quantitative  Bestimmtheit,  durch 
welche  die  Gestalten,  welche  das  Wesen  der  Dinge  ausmachen, 
sich  bilden.  Es  ist  schon  eine  Verfeinerung  und  Vergeistigung 
der  Weltauffassung,  wenn  die  Pythagoreer  deshalb  die  Zahl  für 
die  Substanz  aller  Dinge  erklären,  der  unkörperlichen  sowol, 
der  Meinung  z.  B.  oder  der  Gerechtigkeit,  wie  der  körperlichen. 
Eines  Ableitungsbegriffes  schien  es  ihnen  nicht  zu  bedürfen. 

Ein  unklarer  Instinkt  lenkte  diese  ersten  Versuche.  Es 
ist  das  Werk  der  Eleateu  und  Heraklits,  die  Aufgabe  präcis 
zu  formuliren;  beide  geben  mehr  nur  die  genaue  Bezeichnung 
des  Problems  statt  der  Lösung.  Die  Eleaten  setzen  das  Sein 
selbst  als  das  Gesuchte,  das  Sein,  welches  den  Wandel  aus- 
schliesst,  das  All-Eine,  und  die  rücksichtslose  Konsequenz  ihres 
Denkens  vermochte  sie,  statt  der  unmöglichen  Ableitung  die 
Vielheit  der  wandelbaren  Dinge  einfach  für  nichtseiend,  für 
Sinnentrug  zu  erklären.  Sie  haben  offenbar  nur  die  eine  Seite 
des  Pjoblems  getroffen;  > ollständig  tritt  es  erst  hervor  durch 
die  ebenso  einseitige  Betonung  der  andern  Seite.  Heraklit 
findet  den  gesuchten  allumfassenden  Begriff  im  absoluten 
Werden,  welches  das  Sein  ausschliesst,  und  nur  das  ewige 
Gesetz,  welches  den  Fluss  der  Veränderungen  beherrscht,  ist 
ihm  wirklich.  Aber  es  hat  seine  Existenz  doch  nur  insofern  es 
sich  betätigt,  also  im  Wandel,  und  ein  beständiges  Sein  gibt 
es  somit  gar  nicht.  Beide  Auffassungen  sind  ausgesprochenster 
Pantheismus. 
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Der  nächste  Schritt  bringt  die  letzte  auf  dieser  Stufe  über- 
haupt mögliche  Entscheidung,  durch  welche  das  Sein  und  das 
Werden  zu  ihrem  Rechte  gelangen.  Leukipp  und  Demokrit 
ist  das  An-sich-Seiende  freilich  Stoff,  aber  nicht  formloser,  und 
ebenso  wenig  einer  von  den  bestimmten  von  einander  unter- 
scheidbaren Stoffen;  —  es  sind  qualitätslose  Atome,  und  der 
weltschaffende  Vorgang  ist  eine  zu  ihrem  Begriff  und  Wesen 
gehörige  Bewegung,  die  sie  im  leeren  Räume  ausführen.  Allein 
was  aus  der  Ortsveränderung  qualitätsloser  Atome  hervorgehen 
kann,  ist  und  bleibt  ein  Aggregat  qualitätsloser  Atome.  Hier 
ist  das  Ende,  welches  mit  zwingender  Konsequenz  auf  einen  neuen 
Anfang  hinweist.  Sollen  wir  die  Aggregate  qualitätsloser  Atome 
als  die  farbenreiche  tönende  Welt  begreifen,  so  fehlt  vor  allem 
das  empfindende  und  auffassende  Subjekt.  Man  hatte  die  Rech- 
nung ohne  den  Wirt  gemacht.  Das  y)>(üf%  aa'jTou  ist  der  neue 
Anfang.  Es  ist  eine  der  gi^össten  Taten,  die  je  vollbracht 
worden  sind,  dass  Sokrates  zuerst,  statt  weiter  über  den  Zu- 
sammenhang der  Dinge  zu  spekuliren,  die  Bildung  unserer 
Begriffe  von  den  Dingen  zum  wichtigsten  Gegenstand  der 
Untersuchung  machte.  Der  Begriff'  ist  das  im  Wandel  beharrende 
Sein.  Aber  es  wäre  ein  Wunder  gewesen,  wenn  eines  Menschen 
Kraft  ausgereicht  hätte,  um  zugleich  mit  der  ersten  Entdeckung 
des  neuen  Anfangs  seine  ganze  Bedeutung  mit  allen  ihren 
Konsequenzen  zu  begreifen  und  ihn  vollständig  durchzuführen. 
Eigentlich  war  die  neue  Welt  noch  nicht  entdeckt,  sondern  nur 
auf  die  Richtung  hingewiesen,  in  der  sie  lag,  und  so  wurde 
auch  der  Blick  auf  das  empfindende  und  begriöebildende  Subjekt 
in  den  nächsten  Schöpfungen  nur  zum  mitwirkenden  Faktor.  Der 
Begriff  des  Dinges,  so  wie  ihn  Sokrates  gelehrt  Latte,  galt 
demgemäss  als  etwas  objektiv  Vorhandenes,  welches  ähnlich 
wie  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Beschaft'enheiten  der  Dinge, 
durch  eine  von  ihm  selbst  unterscheidbare  Tätigkeit  des  Er- 
kennens  ergriffen  würde.  Und  da  die  sinnliche  Auffassung  so- 
weit überwog,  dass  er  in  den  konkreten  Einzeldingen  nicht  auf- 
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findbar  erschien,  so  war  die  geistige  Welt  fertig,  welche  sich 
über  oder  jenseits  der  sinnlichen  Einzeldinge  erhob ,  die  Welt 
der  Ideen.  Der  naive  Hylozoismus  war  zur  Unmöglichkeit  ge- 
worden, und  so  konnte  das  eigentlich  Seiende  nur  in  der  geistigen 
Welt  der  Ideen,  der  belebenden  und  beseelenden  Macht  gefunden 
werden,  welcher  die  Welt  der  stofflichen  Einzeldinge  unter- 
geordnet werden  müsse.  Aber  der  Ideen  sind  viele  und  so  war 
die  beherrschende  Einheit  noch  zu  finden.  AVaren  die  Ideen 
zunächst  die  hypostasirten  Artbegriffe,  so  ist  es  nur  die  grade 
Konsequenz  dieses  Ausgangspunktes  (und  zugleich  ein  Beweis 
für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung),  wenn  die  Einheit  dieser 
Vielheit  in  den  übergeordneten  Gattungsbegriffen  gefunden  wurde. 
Nur  der  oberste  Gattungsbegriff,  wovon  oben  schon  die  Rede 
war,  musste  Schwierigkeiten  machen.  Kann  er  doch  nur  der 
leere  Begriff  des  Seins  überhaupt  sein,  der  in  sich  selbst  das 
ganze  Problem  enthält.  Aber  ein  andrer  Umstand  bot  die 
nötige  Hülfe.  Die  Artbegriffe  enthielten  ja  nicht  nur  eine  Ab- 
straktion aus  dem  in  concreto  Vorgefundenen,  sondern  mit  dem 
eigentlichen  Wesen  des  Dinges,  das  der  launenhafte  Zufall  so 
oft  entstellt,  zugleich  das,  was  es  sein  solP'%  und  wenn  auf 
dem  Wege  der  blossen  Abstraktion  für  die  höchste  Idee  aller- 
dings nichts  übrig  blieb,  so  musste  ihr  doch  von  dieser  Seite 
her  ein  Inhalt  erwachsen,  der  nämlich,  den  höchsten  Zweck 
darzustellen.  Die  höchste  Idee  ist  die  Idee  des  Guten,  sie  ist 
Gott.  Plato  hat  es  zuerst  gelehrt:  das  eigentlich  und  an  sich 
Seiende  ist  Gott.  Aber  weder  eine  Ableitung  der  untergeordneten 
Ideen  gelang,  ~  wenn  nicht  eben  die  logische  Determination 
selbst  statt  der  Ableitung  gelten  soll,  ein  Irrtum,  dem  wir 
noch  häufiger,  in  ausgeprägtester  Form  bei  Spinoza  begegnen  — 
noch  die  Ableitung  der  stofflichen  Einzeldinge  aus  ihren  Ideen. 
Der  Hülfsbegriff,  welcher  die  Körperwelt  als  das  nur  secundär 
und  uneigentlich  Seiende  mit  der  Ideenwelt  verknüpfen  soll,  ist 
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der  der  Teilnahme.  Aber  weder  ist  der  Begriff  dieser  Teil- 
nahme und  der  Gegenwart  der  Idee  im  Stofflichen  klar,  noch 
ist  die  Existenz  des  Stoffes  selbst  damit  erklärt  Plato  macht 
ihn,  um  den  Monismus  zu  retten^  eigentlich  zu  einem  Nicht- 
seienden,  aber  da  er  nicht  die  Tollkühnheit  hatte  ihn  enistlich 
für  blossen  Schein  zu  erklären  resp.  da  der  Schein  doch  auch 
hätte  erklärt  werden  müssen  und  nicht  erklärt  werden  können, 
so  musste  das  System  schon  an  dieser  Klippe  scheitern. 

Aristoteles  ist  der  erste,  der  mit  klarem  Blicke  die  Grund- 
frage erkennt  und  formulirt:  Uuaaycos  liytxai  zo  ou  wie 
viel  Bedeutungen  hat  das  Seiende?  Die  erste,  heisst  es, 
ist  das  Sein  des  wahrnehmbaren  Einzeldinges,  —  eine  der 
folgenschwersten  Bestimmungen,  der  nur  leider  mit  der 
erkenntnisstheoretischen  Begründung  zugleich  die  unentbehr- 
liche Einschränkung  und  Ergänzung  fehlte,  und  welche  eben 
deshalb  um  so  energischer  auf  das  Fundament,  dessen  sie 
bedürftig  ist,  hinweist.  Dieses  erste  Sein  nun  zeigt  in  sich 
selbst  zwei  andere  Begriffe  von  Seiendem.  Der  blosse  Stoff'  ist 
nichts  als  die  Möglichkeit  zu  einem  konkreten  Einzeiding;  in 
Wirklichkeit  wird  er  zu  einem  solchen  nur  durch  die  Macht 
der  Form.  Das  Wesen  der  Dinge,  welches  Plato  zunächst  im 
Artbegriff'e  gefunden,  dessen  Existenz  er  aber  in  dem  Dinge 
selbst  nicht  zu  entdecken  vermocht  hatte,  sielit  Aristoteles  in 
der  Form  und  findet  sie,  woher  er  sie  ja  genommen  hatte,  in 
dem  konkreten  Ganzen  selbst.  Aber  die  logische  Abstraktion 
musste  sich  auch  ihm  unter  der  Hand  in  eine  metaphysische 
Existenz  verwandeln*  weil  er  die  wahre  Bedeutung  derselben 
wegen  des  Mangels  erkenntnisstlieoretisch- logischer  Grundlage 
nicht  erkennen  konnte.  Die  Form  wird  ihm  zur  formenden 
und  bewegenden  Macht.  Und  wenn  nun  der  blosse  noch  gänz- 
lich ungeformte  Stoff  die  unterste  Stufe  der  blossen  Möglichkeit 
des  Seins  bedeutet,  so  muss  naturgemäss  das  Stufenreich  der 
Formungen,  in  welchem  jedesmal  das  Produkt  aus  Stoff  und 
Form  für  eine  höhere  Form  zum  Stoffe  wird,  am  andern  Ende 


^ 


17 

mit  einem  Begriffe  reiner  Aktualität  oder  Energie  abschliessen, 
welche,  selbst  unbewegt,  der  erste  Beweger  ist.  Das  ist  Aristoteles' 
Gott,  ein  denkendes  Wesen.  Auch  ihm  ist  also  das  eigentlich 
Seiende,  oder  mit  seinen  eignen  Worten  das  wTcot:  oder  ixahaza 
ov  Gott;  aber  wie  er  auf  einem  andern  Wege,  als  Plato,  zu  dem 
Gottesbegriffe  kommt,  so  braucht  er  auch  einen  andern  Vermitt- 
lungsbegriff, die  Begriffspaare  Form  und  Stoff,  Energie  und 
Dynamis.  Aber  wenn  der  noch  von  keiner  Form  ergriffene 
Stoff  eine  blosse  Abstraktion  ist,  so  muss  es  konsequentermassen 
die  reine  Energie  d.  i.  der  unbewegte  Beweger,  auf  der  andern 
Seite  auch  sein,  wenn  aber  dieser  eine  reale  Existenz  ist,  so 
muss  es  wiederum  auch  jener  blosse  Stoff,  welcher  ein  blosses 
düvdftzi  ou  der  Möglichkeit  nach  Seiendes  war,  auch  sein,  und 
so  verlieren  wir  entweder  die  reine  Energie  d.i.  Gott,  d.  i.  das 
eigentlich  und  an  sich  Seiende,  oder  ihm  steht  der  blosse  Stoff, 
unklar  zwischen  Sein  und  Nichtsein  schwankend,  gegenüber  — 
unerträglichster  Dualismus. 

Die  Stoa  und  der  Epikureimus  haben  das  metaphysische 
Problem  nicht  gefördert;  der  Neuplatonismus  bringt  zwar  einen 
neuen  Vermittlungsbegriff,  den  der  Emanation,  aber  bei  dem 
mystisch  unklaren  Charakter  dieses  letzteren  sowol,  wie  seines 
Gottesbegriffes  kann  gleichfalls  von  einem  Fortschritte  der  phi- 
losophischen Erkenntniss  keine  Rede  sein.  Direkt  an  den 
Aristotelismus  schliesst  sich  vielmehr  das  System  des  Theismus 
an,  wie  es  in  klassischer  Ausprägung  von  Descartes  vorliegt. 
Selbstverständlich  spreche  ich  nicht  von  dem  Theismus  als  Re- 
ligion, sondern  von  dem  Theismus,  welcher  als  eine  Lösung  des 
philosophischen  Problems  geboten  worden  ist  und  den  Anspruch 
macht,  allen  Anforderungen  einer  solchen  zu  genügen.  Des- 
cartes beginnt  eigentlich  mit  derselben  Fundamentalfrage,  wie 
Aristoteles.  Nur  darf  man  nicht  in  Anschlag  zu  bringen  ver- 
gessen, dass  zwischen  beiden  ein  Zeitraum  von  etwa  2  Jahr- 
tausenden liegt.  Wenn  Aristoteles  zuerst  mit  jugendlicher 
Frische  und  Unbefangenheit   auf   die  Frage  stösst:    wie   viele 
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Arten  des  Seienden  gibt  es  denn?  so  fragt  Descartes,  in  ver- 
zweifeltem Ringen  aus  dem  Wust  überkommener  Wortgelehr- 
samkeit und  erdichteter  Existenzen  sich  aufarbeitend:  gibt  es 
denn  in  diesem  Meere  der  Irrtümer  einen  einzigen  absolut  festen 
Punkt,  ein  einziges  in  seinem  Begriffe  klares  und  absolut  unbe- 
zweifelbares  Sein?  Den  gesuchten  Ausgangspunkt  in  dem  sinnlich 
wahrnehmbaren  Einzelding  zu  finden,  war  unmöglich,  denn  es 
ist  voll  von  Eätseln.  Descartes  entdeckt  wirklich  die  neue 
Welt,  auf  welche  Sokrates  nur  instinktiv  hingewiesen  hatte, 
und  wird  dadurch  der  Erneuerer  der  Philosophie.  Er  stellt  es 
endgültig  fest:  das  einzig  unbezweifelbare  Sein  sind  nicht  die 
Dinge,  die  wir  denken,  sondern  ist  unser  Denken  der  Dinge 
d.  i.  das  Bewusstsein.  Damit  war  dem  Begriffe  des  Seins 
zum  ersten  Male  ein  fester  Inhalt  gegeben.  Aber  dieses  Sein 
war  das  individuelle  endliche  Bewusstsein  mit  seinem  empirischen 
Inhalte  und  so  konnte  es  nicht  genügen.  Da  er  aber  im  Be- 
wusstsein den  einzig  selbstleuchtenden  Punkt,  die  einzig  sichere 
und  klare  Existenz,  den  Begriff  des  Seins  gefunden  hatte  und 
doch  dieses  Sein  zunächst  nur  als  endlich  beschränktes  in  Re- 
lationen verflochtenes  vorfand,  so  blieb  ihm  gar  nichts  an- 
deres übrig,  als  den  verlangten  Begriff  des  an  sich  und  absolut 
Seienden,  welches  die  Vielheit  der  wandelbaren  Erscheinungen 
zur  Einheit  zusammenschliessen  soll,  mit  demselben  Inhalte  zu 
erfüllen  d.  h.  es  zum  persönlichen,  denkenden  und  wollenden 
Gott  zu  machen.  Natürlich  muss  er  den  Weg  zu  ihm,  wie 
überhaupt  zu  allem,  was  ausser  dem  eignen  Bewusstsein  noch 
existirensoU,  in  diesem  letzteren  finden.  Mit  der  Feststellung  dieses 
ersten  und  einzigen  unzweifelhaften  Seins  als  Ausgangspunktes 
war  ja  principiell  Erkenntnisstheorie  zum  Fundament  alles  Phi- 
losophirens  gemacht.  Und  da  tritt  natürlich  die  charakteristische 
Schwierigkeit  ein.  Ist  das  an  sich  Seiende  auch  ein  Bewusstsein, 
so  kann  es  der  Mensch  nicht  unmittelbar  selbst  in  sich  vorfinden. 
Es  muss  ausser  ihm  sein,  und  wenn  es  ausser  ihm  ist,  wie  kommt 
er  zu  seiner  Erkenntniss,  und  wie  kann  es  dann  die  verlangte 
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Einheit  gewähren?  Beides  leistet  der  neue  Yermittlungsbegriff, 
den  Descartes  aus  der  Kirchenlehre  übernommen  hatte,  der  Be- 
griff der  Schöpfung.  Der  Mensch  erschliesst  die  Existenz 
Gottes,  als  der  einzig  möglichen  Ursache  der  Idee  Gottes, 
welche  er  in  sich  vorfindet,  oder  als  in  ihr,  wie  ein  Merkmal 
im  Begriffe  mitgesetzt.  Gott  hat  die  Idee  seiner  dem 
Menschen  eingeschaffen  und  so  reicht  er  doch  wenigstens  ge- 
wissermassen  in  ihn  hinein  und  lässt  sich  in  ihm  vorfinden. 
Und  andererseits  unterscheidet  sich  der  Schöpfer  von  den  end- 
lichen Geschöpfen  so  wesentlich,  dass  es  nicht  möglich  ist, 
beide  unter  demselben  Begriffe  des  Seienden  zu  koordiniren. 
Das  eigentlich  Seiende  ist  Gott.  Das  wusste  schon  die  Scho- 
lastik und  Descartes  lehrt  es  ausdrücklich.  Auch  der  Theis- 
mus ist  nach  seiner  philosophischen  Tendenz  Monismus.  Aber 
sehen  wir  von  der  Schwäche  der  angedeuteten  Gottesbeweise 
ab  und  von  der  Koordination  der  Geister-  und  Körperwelt  als 
geschaffener  Substanzen,  welche  der  ersten  Begriffsbestimm- 
ung, Sein  Bewusstsein,  untreu  wird  und  somit  völlig  konsequent 
die  Existenz  der  Körperwelt  nur  durch  Vermittlung  Gottes 
feststellen  kann,  so  zeigt  der  Schöpfungsbegriff  selbst  zu  viel 
Schwierigkeiten  in  sich,  um  wirklich  die  VermittluDg  leisten  zu 
können.  Denn  je  nach  seiner  Ausdeutung  wird  entweder  die 
Herstellung  der  Einheit  unmöglich  oder  die  vom  Theismus  ver- 
langte Zweiheit  von  Gott  und  Welt  festzuhalten  gelingt  nicht. 
Entweder  bleibt  die  doch  auch  seiende  Welt  ausser  Gott  und 
Gott  ausser  ihr  und  statt  der  Einheit  ist  nur  Abhängigkeit 
des  einen  Seienden  vom  andern  gesetzt,  oder  jenes  „ausser'' 
wird  ii'gendwie  wieder  aufgehoben.  In  der  Tat  hat  alle  Mystik 
von  jeher  Gott  unmittelbar  im  eignen  Innern  zu  fühlen  und  zu 
finden  behauptet.  Das  Gemüt  braucht  zwar  die  Vorstellung 
von  dem  persönlichen  Gotte  ausser  uns,  damit  er  Gegenstand 
der  Liebe  und  Verehrung  sein  kinme,  aber  eben  in  seinem  Motive 
selbst  geht  es  über  diese  Vorstellung  hinaus,  indem  es  in  der 
Liebe,  schon  hier  und  erst  recht  im  jenseitigen  Leben,  eine  Verei- 
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nigung  mit  ihm  setzt,   welche  doch   unendlich  inniger  gedacht 
werden  soll,  als  die  blos  räumliche  Nähe  sich  liebender  Menschen, 
wenn  auch  diese  Vereinigung  sich  nicht  zu  einem  klaren  Be- 
griffe gestalten  mag.    Auch  der  Schöpfungsbegriff  selbst  lässt 
sich  bekanntlich  in  diesem  Sinne  deuten.  Schliesst  er  jede  Vorstell- 
ung von  einem  an  sich  seienden  Materiale,  welches  Gott  nur  ge- 
staltet hätte,  aus,  und  ist  es  unmöglich  die  Schöpfung  als  einen  Akt 
gedankenlosen  Zufalls  aufzufassen,  so  ist  diese  geschaffene  Welt 
ganz  und  gar  so  zu  sagen   ihrem   ganzen  Stoffe    nach  und  bis 
in  ihre  letzten  Fasern  Gedanke  und  Wille  Gottes  und  gehört 
so  zu  ihm,  wie  unsere  Gedanken  und  unser  Wille   zu    uns  ge- 
hören,  oder  so   ist  Gott   so  in  ihr,    wie  wir  selbst   in  allem 
unserem  Denken  und  Wollen  gegenwärtig  sind.    Dann  freilich 
ist   die  geschaffene    Welt    nichts  an    und    für    sich,    sondern 
nur    etwas  an    oder    in    Gott.    Aber   wie    nah    auch    dieser 
Gedanke    liegt,    so    schwer   wird   doch    die    begi'iffliche   Prä- 
cisirung     und      die     konsequente     Durchführung      desselben. 
Der    gemeine    Verstand    empört     sich     dagegen,      dass     das 
Ich,  das  Subjekt  des  Denkens    selbst,    nichts   als  ein  Gedanke 
in  einem  andern  Denksubjekte   sei.    Jeder   könne    wol,   meint 
er,  den  Gedanken  von  einem  anderen  Id\f   aber  nicht  wiiklich 
ein  anderes   Ich   selbst    in   seinen  Gedanken    haben.     Wie   es 
trotzdem  möglich  sein  soll,  die  Welt  aus  und  in  Gott,  als  dem 
eigentlichen  Sein,  zu  begreifen,  bleibt  Aufgabe. 

Spinoza  hat  nur  behufs  Vermittlung  und  Ableitung  das 
Kartesische  Rüstzeug  benützt;  nur  äusserlich  ist  die  Anknüpf- 
ung an  den  Substanzbegriff,  um  durch  die  blosse  Urgirung 
desselben  den  starren  Theismus  Descartes',  im  Handumdrehen 
zum  Pantheismus  umzuwandeln.  Die  Ueberzeugung  von  dem 
All-Einen,  welches  in  geheinmissvoller  eben  von  der  Philosophie 
m  erklärender  Weise  der  Welt  zu  Grunde  liege  oder  sie  selbst 
sei,  war  zu  alt,  und  floss,  auch  wenn  sie  nicht  aus  seinem 
eignen  Denken  und  Fühlen  hervorgegangen  wäre,  aus  zu  vielen 
andern  Quellen,  als  dass  wir  meinen  sollten,    er  hätte  sie  nur 
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durch  jene  Manipulation  mit  dem  Substanzbegriffe  erreicht. 
Wäre  er  ernstlich  Kartesianer  gewesen,  so  hätte  er  die  wich- 
tigste Errungenschaft  Descartes',  nämlich  den  Ausgang  vom 
Bewusstsein  und  mit  ihm  die  entscheidende  Begriffsbestimmung: 
Sein  --  Bewusstsein,  und  hiermit  zugleich  den  persönlichen  Gott 
festhalten  müssen,  —  eine  Position,  welche  ihn  eher  in  den 
Stand  gesetzt  hätte,  die  widersprechende  Definition  der  Sub- 
stanz resp.  den  Schluss  aus  ihr  als  falsch  abzuweisen. 

Bei  Spinoza  ist  das  eigentliche  Sein  eben  der  oben  erör- 
terte Allgemeinbegriff  des  Seins  selbst  —  dies  ist  seine  Sub- 
stanz —  und  er  wähnt,  indem  er  die  Kartesische  Koordination 
von  Denken  und  Ausdehnung  festhält,  die  Anknüpfung  des  be- 
stimmten vielfältigen  Seins  an  jenes  eine  durch  die  Begriffe 
von  den  Attributen  und  den  Modis,  in  welchen  die  Substanz 
sich  ausdrücke,  geleistet  zu  haben.  Die  Erklärung  soll  eben 
in  der  Anwendung  dieser  logischen  Begriffe  bestehen,  indem 
die  Bestimmtheiten  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  als  At- 
tribute des  noch  unbestimmten  einen  Seins  bezeichnet  werden 
—  ein  täuschender  Schein,  der  natürlich  nur  dadurch  möglich 
wird,  dass  das  in  Descartes'  Ausgang  enthaltene  Verlangen  er- 
kenntnisstheoretischer Grundlegung,  aus  welcher  erst  die  Be- 
griffe vom  Allgemeinen  und  Besondern  und  Einzelnen  und  das 
Wesen  der  logischen  Determination  sich  ergeben  müssen,  wieder 
aufgegeben  wird. 

Begreifen  wir  die  innere  Notwendigkeit  der  Systemgestal- 
tungen. Sollte  die  Starrheit  des  dualistischen  Theismus  ver- 
lassen und  doch  dabei  die  Koordination  von  Denken  und  Aus- 
dehnung festgehalten  werden,  so  blieb  gewiss  nichts  anderes 
übrig,  als  Gott  zum  Allgemeinbegriff  des  Seins  zu  machen  und 
ihm  somit  die  Persönlichkeit  abzusprechen,  sollte  letzteres 
abei-  nicht  geschehen,  wie  es  in  Konsequenz  der  Kartesischen 
Grundbestimmung  nicht  geschehen  kann,  so  blieb  wiederum 
nichts  anderes  übrig,  als  die  Kartesisch-Spinozistische  Koordi- 
nation von  Denken  und  körperlichem  Sein  aufzuheben.  Berkeley 
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und  Leibniz  kennen  keine  körperliche  Substanz.  Aber  wenn 
jener  behufs  Erklärung  der  wahrnehmbaren  Welt  seine  Zuflucht 
zu  Gott  nimmt,  welcher  die  Zustände  der  Sinnesempfindungen 
in  jedem  denkenden  Wesen  durch  seine  Allmacht  schaffe,  so 
versucht  Leibniz  die  Erklärung  aus  seinem  Begriffe  der  Sub- 
stanz. Diese  denkt  er,  trotz  erheblicher  Modifikationen  doch 
im  Wesentlichen  an  Descartes  anknüpfend,  nur  als  psychisches, 
als  vorstellendes  Wesen.  In  der  Vorstellung  ist  unmittelbar 
klar,  wie  sich  die  Vielheit  zur  Einheit  zusammenschliesst,  und 
jede  Monade  stellt  dasUniversum  vor,  jede  aber,  wodurch  sie  sich 
von  allen  andern  unterscheidet,  in  einer  andern  Verteilung  der 
Klarheitsgrade.  Jede  fordert  alle  andern  und  ist  von  ihnen 
gefordert,  und  der  Gang  der  Ereignisse  in  ihnen  gestaltet  sich 
aus  der  Gesetzlichkeit  ihres  eignen  innersten  Wesens  zum 
Ganzen  einer  vollkommenen  Harmonie.  Da  bleibt  für  Gott 
kein  anderer  Platz,  als  dieses  in  allen  wirkende  Wesen,  der 
ordo  ordinans  selbst  zu  sein,  in  welchem  die  Vielheit  der  psy- 
chischen Einzelwesen  ihre  Einheit  findet. 

Das  ist  eine  neue  Form  des  Pantheismus.  Ist  erst  die 
materielle  Welt  als  das  uneigentliche  Sein  aus  dem  AVesen  der 
psychischen  Welt  als  des  eigentlichen  Seins  begiiffen,  so  ist 
Gott,  gut  Spinozis tisch,  das  Sein  selbst,  welches  nunmehr  zu- 
nächst nur  der  psychischen  Welt  zu  Grunde  liegt  und  in  den 
vorstellenden  Individuen  sich  gliedert.  Leibniz  hat  sie  freilich 
nicht  zu  Attributen  oder  zu  Modis  eines  Attributes  Gottes  ge- 
macht, aber  wie  das  Verliältniss  eigentlich  gedacht  werden 
soll,  ist  im  Unklaren  gelassen,  wozu  nicht  wenig  der  Umstand 
beiträgt,  dass  er,  gewiss  nicht  nur  um  sich  theistisch  gesinnten 
Ijesern  anzupassen,  sondern  aus  eigenstem  Drange  zur  Ver- 
mittlung der  Gegensätze,  öfter  noch  Gott  als  eine  Monade,  als 
den  Schöpfer  aller  andern  Monaden  bezeichnet.  Jedenfalls  ist 
geflissentlich  dasjenige  Moment  entfernt  worden,  was  bei  Spi- 
noza ihm  die  Persönlichkeit  abzusprechen  nötigte.  Aber 
man    darf    andererseits    auch    nicht  vergessen,    dass     nach 
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Leibniz  die  Erschaffung  dieser  Welt  mit  Notwendigkeit  aus 
Gottes  Wesen  erfolgt,  dass  in  ihm  die  Ideen  aller 
möglichen  Welten  liegen,  deren  jede  ihre  eigne  innere 
Gesetzmässigkeit  hat,  an  der  er  nichts  ändern  kann,  dass 
sein  Wesen  Vernunft  ist  und  dass  doch  eben  sie  auch  das 
Wesen  aller  Monaden  ist,  die  sich  schliesslich  blos  durch  die 
Klarheitsgrade  ihrer  Bewusstseinsinhalte  als  Individuen  unter- 
scheiden. Und  das  sind  doch  wieder  recht  erhebliche  Unter- 
schiede vom  reinen  Theismus.  —  Die  Versöhnung  konnte  nicht 

gelingen. 

So  lange  das  Bewusstsein,  als  welches  das  Sein  principiell 
bestimmt  war,  als  das  individuelle  Bewusstsein  mit  seinem  em- 
pirischen Inhalte  gefasst  wurde,  musste  ihm  gegenüber  die  kör- 
perliche Aussenwelt   ihre  Selbständigkeit   behaupten,    und  je 
mehr  sie   dies   tat,    um  so    mehr    musste    die   metaphysische 
Bedeutung  dieses  Ausgangspunktes   wieder   zurücktreten   und, 
welche  Konsequenzen  er  hatte,  sich  verbergen.     Leibniz  hatte 
diesen  Mangel  gefühlt.    Was  ich  oben  von  „dem  Wesen"   der 
Monaden  berichtete,  sollte  ihm  abhelfen,  aber  das  rechte  Wort 
konnte  er  nicht  finden.    Die  Mangelhaftigkeit  der  Fundamen- 
talbestimmung zeigt  sich  deutlich  in  der  Locke'schen  Erkennt- 
nisstheorie.   Sie  steht  faktisch   auf  dem    Kartesischen   Aus- 
gangspunkte.   Denn  von  den  Sinnesdaten  als  dem  Material  der 
Erkenntniss  auszugehen  und  den  Versuch  einer  Herleitung  der- 
selben aus  ihnen  zu  machen,  ist  nur  möglich  und  hat  überhaupt 
nur  Sinn,  wenn  man   das   empfindende  und   denkende  Subjekt 
vorher  in   den  Mittelpunkt   gestellt  hat   und   den  Begriff  der 
Empfindung  resp.  des  Gegebenen,  welches  zu  Erkenntniss  ge- 
staltet werden  soll,   von  ihm  herholt.     Der  Kartesische  Aus- 
gang in  seiner  metaphysischen  Bedeutung  und  die  Anerkennung 
der  Erkenntnisstheorie  als  Fundamentalwissenschaft  setzen  sich 
gegenseitig.    Und  doch  wollte  sich  die  Stellung  des  Subjekts 
zu  dem  Sein,  welches  es  wahrnimmt  und  denkt,  und  der  Weg 
von    jenem    zu    diesem    nicht    finden.     Lockes    erkenntniss- 
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theoretischer  Dualismus  entspricht  genau  dem  metaphysischen 
Descartes\ 

Wenn  nicht,  wie  bei  letzterem,  Gottes  Verhältniss  zu  uns 
und  zu  den  körperlichen  Dingen  unsere  Erkenntniss  der  Weit 
verbürgt,  oder  wenn  nicht  die  Leibniz'sche  Spekulation  im  Stande 
ist,  dem  Sinnenschein  dadurch  seine  Gültigkeit  und  Bedeutung 
zu  geben,  dass  er  aus  dem  Wesen  der  Monaden  selbst  erklärt 
wird  und  dieses  Wesen  der  Monaden  zum  an-sich-Seienden  ge- 
macht wird,  so  bleiben  nur  noch  drei  Möglichkeiten  übrig,  ent- 
weder in  Berkeley's  subjektivem  Idealismus  das  Sein  der  körper- 
lichen Welt  total  aufzuheben,  oder  in  der  Humetjchen  Skepsis 
den   Anspruch   unseres  Wahrnehmens   und   Denkens    wirklich 
Seiendes    zu   trelfen,    total   zurückzuweisen,    oder   endlich   im 
Materialismus  die  körperliche  Welt  für  das  eigentlich  Seiende 
zu  erklären  und  das  Denken  als  ein  uneigentliches,  ein  sekun- 
däres Sein  aus   diesem   abzuleiten.    Die   beiden   ersten  Stand- 
punkte sind  nur   dem  einsamen  Grübler  möglich,    der  letztere 
nur  dem  oberflächlichen  Denken  des  Halbgebildeten.    Wir  finden 
die  französischen  Materialisten  des  vorigen  Jahrhunderts,  sowie 
auch  die  deutschen   dieses  Jahrhunderts    in    der   gröbsten  Un- 
wissenheit  über  die  Geschichte  der  Philosophie  und  in  völliger 
Unklarheit  über  Ursprung  und  Inhalt  der  Begriffe,  mit  welchen 
sie  operiren.    Als  das  an-sich-Seiende  gilt  ihnen  die  Körperwelt, 
wie  sie  in  Raum  und  Zeit  sich  ausdehnt,  während  doch  nichts 
mehr  auf  der  flachen  Hand  liegt,  als  dass  der  mittelpunktlose 
Eaum,    der  ohne  Beziehung  auf  seine  wandelbaren  Erfüllungen 
keinen  Punkt  in  sich  unterscheidbar  fixiren  lässt,  in  Relationen 
aufgeht,  und  während  die  sinnlich  wahrnehmbare  Raumerfüllung 
doch  allzudeutlich  auf  unsere  Empfindungs weise  als  den  Begriff 
ihier  Existenz   hinweist.    Die  Vielheit   der   Grundstofl'e   kann 
wol  die  Chemie  festhalten,  weil  sie  nichts  anderes  als  empirische 
Specialwissenschaft  sein  will,  aber  der  Materialismus  kann  die 
verlangte  Einheit  nur  in  der  Einheit  des  Stoffes  finden.    Diese 
aber  kann  nicht  etwa  im  Allgemeinbegriffe  des  Stoffes  liegen, 
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dem   sich   die   Grundstoffe   unterordnen  Hessen,   da   der  Ma- 
terialismus ja  principiell  das  räumlich  zeitlich  Konkrete  zum 
eigentlich  und  an  sich  Seienden  gemacht  hat.    Er  sieht  sich 
also  zu  der  Hypothese  von  dem  einen  Grundstoffe  hingedrängt, 
welcher    selbstverständlich    keine    wahrnehmbaren    Qualitäten 
haben  kann,   sondern   nur   durch  Gruppirung   und  Bewegung 
seiner  Atome  die  unterscheidbaren  Sinnesqualitäten  in  unserem 
Bewusstsein  hervortreten  lässt.    Wie  aber  zugleich  auch  dieses 
Bewusstsein  selbst  aus  ihm  resultiren  soll,  da  doch  der  Begriff 
seiner  Existenz  von  der  Voraussetzung  der  bewussten  Empfin- 
dungen, aus  welchen  er  erschlossen  wird,  nicht  loskommt,  wie 
die  Einheit   des  Bewusstseins   aus   der  Vielheit  schwingender 
Atome  hervorgehen  kann,  und  was  überhaupt  das  Wort  Produkt 
oder  Resultat  dabei  für  einen  Sinn   haben   kann,    bleibt   uner- 
findlich;   es    sind    inhaltsleere    Laute  ^*).     Der    Materialismus 
bezeichnet,  so  oft  er  auftritt,  das  Ende  einer  bestimmten  Ent- 
wickluugsreihe  und  weist,  wenn  er  nicht  zugleich  das  Ende  des 
Philosophirens  sein  soll,  auf  einen  neuen  Anfang  hin,  der  tiefer 
liegt,    aLs   der   der  abgelaufenen  Reihe.    Zeigte  sich  zunächst 
das   Unzulängliche   der    Kartesischen    Fundamentirung    darin, 
dass  als  das  erste  in  seinem  Begriffe  klare  und  unbezweifelbare 
Sein  das  konkrete  Bew^usstsein  mit  seinem  empirischen  Inhalte 
gesetzt  wurde,  so  war  es  Kant's  epochemachende  Tat,  an  dessen 
Stelle  „das  Bewusstsein  überhaupt",  oder  „das  reine  Bewusstsein" 
also  in  Abstraktion  von  dem  empirischen  Inhalte  („die  synthe- 
tische Einheit  der  Apperception")  zu  setzen.    Die  individuellen 
Unterschiede,  welche  konkretes  Bewusstsein  ausmachen,  gehören 
sämmtlich   dem   Bewusstseinsinhalte   an,    und   so  hat  der  Be- 
griff der  Seele  als  eines  Konkretums,  welches  eine  immaterielle 
Substanz  sei,  neben  dieser  Bedeutung  des  Bewusstseins  keinen 
Platz. 


I 


")  A.  V.  Leclah«   „der  ReaUsmus  der  modernen  Naturwissenschaft  etc.% 
Prag  1879,  S.  23  ff. 
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Kant  hat  den  Begriff  des  „Bewusstseins   überhaupt^   zu- 
nächst nur   im   erkenntnisstbeoretischeu  Interesse  ausgeprägt, 
seine  metaphysische  Bedeutung  aber  und  mit  ihr  sein  Verbält- 
niss  zu  den  konkreten  Bewusstseinen  und   zur  Körperwelt  sich 
nicht   ganz   klar   gemacht.    Ueberall    finden  wir   bei   ihm  die 
fruchtbarsten  Keime,  aber  er  selbst  ist  nirgend  bis  zur  letzten 
Konsequenz   seiner   grundlegenden   Gedanken    durchgedrungen. 
Dass   das  Bewusstsein    überhaupt    für   die    Erkeuntnisstheorie 
der  einzig  selbstleuchtende,  „der  oberste  Punkt"  sei,  hat  er  ge- 
sehen, aber  wie  es  im  metaphysischen  Sinne    als  das  an-sich- 
Seiende  gelten  und  allen  Anforderungen  dieses  Begriffes  genügen 
könnte,  hat  er  nicht  gesehn  (s.  oben  S.  23).    Und  eben  deshalb 
Hess  er  die  Vorstellung  von  dem  persönlichen  und  ausserweltlichen 
Gotte    unangetastet,    nicht   natürlich    als    objektiv  gültige  Er- 
kenntniss,    aber   als    subjektiv  berechtigt,    vor  allem,   weil  die 
Konsequenzen  aus  ihr  für  unser  Denken  und  Handeln  mit  dem 
übereinstimmen,    was  die  Vernunft   selbst   fordere.    Und    eben 
aus  jener  Unklarheit  stammt  auch  die  schwankende  Lehre  von 
den  Dingen  an  sich  und  der  Erscheinung.    In  der  Logik  kommt 
„das  Bewusstsein  überhaupt"  zur  vollen  Geltung,  indem  die  Denk- 
bestimmungen eben  darin  ihre  objektive  Gültigkeit  haben,  dass 
sie  ihm  angehören  und  dass  sie    erst   die  Möglichkeit   der  Er- 
fahrung begründen,   indem  ja  die  sog.  Dinge,   auf  welche  sie 
nach  der  vulgären  Meinung  Anwendung  finden  sollen,  ohne  sie 
gar  nicht  vorhanden   sind,  vielmehr   nur   aus   ihnen   und   den 
lokalisirteu  Siunesempfindungen  bestehen.    Aber  der  Welt  des 
Wahrnehmbaren  gegenüber  wird  von  jenem  entscheidenden  Be- 
griffe  kein  Gebrauch  gemacht,    und   deshalb    (cfr.  oben  S.  23) 
konnte  die  Erklärung  der  Körperwelt  nicht  gelingen.  Die  Grund- 
lage derselben,  Raum  und  Zeit,  machte  er  zwar  zu  einem  Er- 
zeugnisse des  Bewusstseins,   offenbar   der   einzelnen  Subjekte, 
aber  die  Data  der  Sinne,  welche  sie  erfüllen,  als  Zustände  in 
den   einzelnen   empfindenden  Seelen  gedacht,   sollten  entgegen- 
gesetzten Ursprunges   sein   und   auf  Dinge  an  sich  hinweisen, 
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welche,  ausserhalb  des  Bewusstseins,  absolut  unerkennbar  seien 
und  von  keiner  Bestimmung  unseres  Empfindens  und  Denkens 
getroffen  werden.  So  musste  es  bald  scheinen,  als  ob  diese 
sinnliche  Welt  doch  nur  subjektiver  Schein  wäre,  freilich 
gesetzlich  hervorgebracht  durch  Einwirkungen  von  den  Dingen 
an  sich,  welche  nun  das  eigentliche  Sein  wären.  Aber  diese 
letzteren  wären  ein  Sein,  dessen  Stellung  neben  den  Subjekten 
unfassbar  bleiben  müsste,  wenn  nicht,  wie  im  Herbartianismus, 
das  Subjekt  selbst  als  eines  von  diesen  Wesen  gilt,  an  welchem 
sich  nur  durch  besondere  Gunst  der  Umstände  helles  Bewusstsein 
aus  an  sich  unbewussten  geheimnissvollen  unräumlichen  Vor- 
gängen entwickelt  hat  —  eine  Konsequenz,  welche  den  Aus- 
gangspunkt und  die  Grundlage  aufhebt.  Bald  aber  wieder  konnte 
und  musste  es  scheinen,  als  ob  diese  sinnliche  Welt  doch 
vollste,  wenn  auch  empirisch  zubenannte  Realität  hätte,  indem  sie 
zwar  Erscheinung,  aber  nichts  weniger  als  Schein  sein  sollte, 
und  da  die  Dinge  an  sich  eben  nichts  Positives  bedeuteten 
und  bedeuten  könnten*^).  Das  Sein,  welches  als  Objekt  unseres 
Empfindens  und  Denkens  gefordert  wirdy  besteht  eben  in  nichts 
anderem  als  den  lokalisirten  Empfindungen  als  dem  Bewusst- 
seinsinhalte,  und  den  aus  dem  Bewusstsein  selbst  fliessenden 
und  eben  deshalb  objektiv  gültigen  Denkbestimmungen,  und  der 
Begriff  dieser  Existenz  geht  im  Objektsein,  dem  Empfunden- 
und  Gedachtwerden  auf.  Scheint  auch  so  die  Welt  der  Objekte 
in  das  Subjekt  hineinverlegt  und  somit  eigentlich  aufgehoben 
zu  werden,  und  scheint  da  eine  logische  Beziehung  statt  der 
realen  Ableitung  geboten  zu  werden,  so  kommt  es  nur  daher, 
dass  der  Begriff'  des  Subjektes  mit  seinen  Grenzen  zu  unklar, 
nämlich  immer  wieder  als  das  konkrete  Individuum  ge- 
dacht wird.    Und   diese  Unklarheit  und   Inkonsequenz  haftet 


^-)  Ueber  Erscheiuuug  ii.  Diug  an  sich  vergl.  Rehmke  „die  Welt  als 
Wahniehmiuig  und  Begriff",  Berlin  1880  von  S.  8  an.  Des  Verf.  Erk.  Log. 
S.  43-47  und  v.  Leclair  a.  a.  0.  S.  31—37,  149—154,  203—208. 
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auch  Kant  selbst  noch  an;  erst  seine  Nachfolger,  zunächst 
Fichte,  haben  sie  zu  beseitigen  versucht.")  Man  muss  sich 
nur  die  Bedeutung  der  Worte  ,,in  dein  Subjekt"  und 
,,,ausserhalb  des  Subjektes"  klar  machen.")  Die  Verlegung  der 
sogenannten  objektiven  Welt  in  das  Subjekt  kann  nur  dann 
als  eine  Aufhebung  derselben  gelten,  wenn  dieses  Subjekt  eben 
seinem  Begriffe  nach  als  die  immaterielle  Seelensubstanz  gedacht 
wird,  wenn  es  das  konkrete  Bewusstsein  ist,  welches  in  einem 
bestimmten  Zeitpunkte  an  einem  bestimmten  Orte  erwacht  und 
sich  von  allen  andern  Individuen  eben  durch  die  individuelle 
Beschaffenheit  seines  Bewusstseinsinhaltes  unterscheidet.  Aber 
der  Begriff  der  objektiven  körperlichen  Welt  heisst  ja  bekanntlich 
von  allen  individuellen  Auffassungen  und  Ausschnitten  derselben 
abstrahiren  und  will  sie  so  wahrgenommen  und  gedacht  sehen, 
wie  sie  aus  dem  in  allen  Individuen  identischen  Wesen  des 
Bewusstseins  als  solchen  wahrgenommen  und  gedacht  werden 
muss.  Was  aus  diesem  fliesst,  ist  von  den  räumlich-zeitlichen 
Individualitäten  unabhängig  und  kann  nicht  als  in  ihnen  ent- 
halten, nicht  als  blos  , »subjektiver  Schein"  gelten,  da  nicht  mehr 
ersichtlich  ist,  was  im  Gegensatze  zu  ihm  der  Inhalt  des 
Begriffes  objektiver  Wirklichkeit  sein  solle  und  da  zu  dem 
Begriffe  des  subjektiven  Scheines  eben  die  Grenzen  gehören, 
welche  ein  Subjekt  vom  anderen  trennen.  Und  diese  Grenzen 
bestehen  ja  nur  in  der  quantitativen  und  (lualitativen  Eigen- 
tümlichkeit der  Bewusstseinsinhalte.  Nur  die  Unklarheit  in 
der  Verwendung  des  Substanzbegriffes  lässt  den  Schein  dieser 
gefürchteten  Subjektivität  entstehen  und  die  Unklarheit  desselben 
und  die  Neigung  zu  seiner  Anwendung  stammt  einzig  und  allein 
aus  der  Schwierigkeit  des  Begriffes  des  Bewusstseins  überhaupt, 
welches,  weil  eine  blosse  Abstraktion,  unmöglich  das  an  sich 


^3)  Vergl.  Siebeck  „Die  metaphysischen  Systeme  in  ihrem  Verhältnisse 
zur  Erfahrung."  2.  Artikel  in  der  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche 
Philosophie  1878,  II. 

'*)  Erk.  Log.  Cap.    IV.  26  —  88.    Rehmke  a.  a.  O.  41  —  42. 
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Seiende  selbst  sein  zu  können  scheint.  Das  wirklich  und  eigentlich 
Seiende    soll    ein   Konkretum    sein,    das   ist  die   Hauptsache. 
Und  es    als   Konkretum    denken   zu    können,    das     soll     der 
Begriff  der  immateriellen    Substanz   leisten,  welcher  natürlich 
dasjenige  was  ich  Bewusstseinsinhalt  nenne  und   unter  diesem 
Titel   in  aller  erfahrungsmässigen   Realität   denken  kann,  nur 
als  immaterielles  Gebilde,  als  ein  luftiges  Abbild,  ein  psychisches 
Korrelat   zum  Realen  aufzufassen   zwingt  und  dadurch  sowol 
Erkenntnisstheorie  als  Metaphysik  unmöglich  macht,  falls  nicht 
die  Monadentheorie  als  letzte  befriedigende  Lösung  des   philo- 
sophischen Problems  acceptirt  wird.     Aber  in  Wirklichkeit  ist 
es  nicht  nur    unmöglich,   unter  dem  Namen  der  immateriellen 
Substanz  ein  psychisches  Konkretum  zu  denken,  sondern  es  ist 
auch  überflüssig,    und  das  Bedürfniss   hierzu  ist   eitel  Schein. 
Man   mache    sich   nur   den   Gegensatz   der   Begriffe   abstrakt 
und   konkret   und   die   letzte  Konsequenz   aus   der   Meinung, 
dass    wirklich    seiend    nur   das  Konkrete   sei,    das   Abstrakte 
aber  eigentlich   nichts  sei,  klar.     Das  Konkrete  ist  und  bleibt 
das    räumlich    und    zeitlich    Bestimmte.     Entweder    also    ist 
materialistisch    der    Stoff   zum    eigentlich    Seienden    gemacht 
oder  das  Konkrete  hat  im  Begriffe  seiner  Existenz  die  Beziehung 
auf  ein  empfindendes  und  denkendes  Subjekt,  d.  i.  auf  ein  Be- 
wusstsein  als    die   Bedingung   seiner   Denkbarkeit   und  seiner 
Existenz.    Und  dann  ist  dieses  Subjekt,  ohne  seinen  Bewusst- 
seinsinhalt gedacht,  da  es  nicht  selbst  wieder  als  ein  räumlich- 
zeitlich bestimmtes  gedacht  werden  kann,  widrigenfalls  es  sonst 
in  infinitum  im  Begriffe  seiner  Existenz  sich  selbst  voraussetzen 
würde,    dann  ist,    sage  ich,    dieses  Subjekt,  dieses  begriffliche 
prius  alles  Konkreten,    etwas  Abstraktes  und  doch  gewiss  ein 
Seiendes.     Und   wenn   man   wiederum   einwendet:    aber  diese 
Existenz  des  abstrakten  Begriffes  setzt  doch  erst  recht  wieder 
ein  Subjekt   voraus,    welches  ihn  denkt,    so  ist  das  kein  Ein- 
wand,   sondern  eine  Bestätigung;    denn  es  versteht  sich  ganz 
von  selbst,    dass  das  begriffliche  prius  aller  konkreten  Wahr- 
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nehmbarkeit  dasjenige  sein  muss,  was  sich  selbst  denkt 
und  eben  hierin  seine  Existenz  hat.  Das  Anstössige  der 
„blossen  Abstraktion,"  welche  „blos  Gedachtes"  sei,  ver- 
schwindet absolut,  wenn  dieses  blos  Gedachte  eben  von  sich 
selbst  gedacht  wird,  d.  h.  das  Bewusstsein  ist.  Dies  ist  der 
definitiv  entscheidende  Punkt.  Dieses  „Bewusstsein  über- 
haupt"'•'^)  ist  zwar  kein  Gattungsbegriff  wie  Farbe  und  Gestalt, 
aber  doch  immmerhin  ein  Abstraktum.  Zum  konkreten  Be- 
wusstsein gelangen  wir  nicht  durch  Determination  dieses 
Begriffes  selbst,  sondern  durch  die  Hinzul'ügung  konkreten 
Inhaltes.  Denn  konkretes  Bewusstsein  wird  aus  dem  Bewusst- 
sein überhaupt  nur  dadurch,  dass  es  sich  in  konkreter  Um- 
gebung in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an  einem  bestimmten 
Orte  findet.  Im  Konkreten  also  ist  doch  jenes,  was  nur 
abstrahendo  für  sich  gedacht  werden  kann.  Kern  und  Wesen, 
und  wer  das  nicht  begreifen  kann,  steckt  noch  im  Materialis- 
mus, oder  dichtet,  um  diesem  in  der  Theorie  zu  entgehen,  ein 
psychisches  Konkretum  nach  Analogie  der  körperlichen  Kon- 
kreta. Der  vulgäre  Begriff  der  körperlichen  Substanz  erklärt 
sich  leicht  aus  den  räumlich-zeitlichen  Sinnesdaten  und  dem 
Denken  derselben,  der  der  immateriellen  Substanz  aberistentweder 
ein  leeres  AVort  oder  bedeutet  einzig  und  allein  das  Ich,  welches 
sich  in  seinen  Zuständen  und  Bestimmtheiten  findet.  Der  Be- 
griff eines  Trägers  von  Eigenschaften  und  Ausübers  von  Tätig- 
keiten ist  nur  von  ihm  entnommen.  Was  diese  Worte  eigentlich 
bedeuten,  weiss  jeder  nur  aus  seinem  Bewusstsein,  indem  er 
sich  denkend,  wollend  oder  irgend  wie  gemütlich  afficirt  weiss. 
Und  wenn  die  Eeflexion  in  diesem  Funde  noch  eine  Schwierig- 
keit sieht  und  nicht  begi^eifen  zu  können  vorgibt,  wer  oder  was 
eigentlich  das  sog.  Subjekt  sein  könne  und  wie  es  das  mache, 
eine  Eigenschaft  zu  haben  oder  eine  Tätigkeit  auszuüben,   so 

")  Zum  Begriff  des  „Bewusstseins  überhaupt"  Erk.  Log.  S.  74.  89  ff. 
Orundzüge  der  Ethik  u.  R.  72  und  die  Stellen,  welche  im  Sachregister  unter 
„Bewusstsein  überhaupt**  u.  „seine  Identität  in  aUen  einzelnen"  angeführt  sind. 


31 


löst  sich  auch  dieses  Geheimniss,  indem  wir  beachten,  dass 
dieses  sozusagen  Ursubjekt  oder  dieses  Subjekt  xar  i^oxijv  eben 
nur  in  der  Tätigkeit,  die  es  ausübt,  seinen  Bestand  hat,  nur 
durch  sie  und  in  ihr  existirt  und  dass  diese  Tätigkeit  ohne 
dieses  Subjekt  nicht  nur,  wie  andere  auch,  nicht  existiren, 
sondern  absolut  nicht  gedacht  werden  kann. 

Ist  dies  nun  der  einzige  fassbare  Sinn  des  Wortes  im- 
materielle Substanz,  so  ist  auch  evident,  dass  der  räumlich- 
zeitliche Bewusstseinsinhalt,  welcher  die  einzelnen  Ich  unter- 
scheidbar macht,  kein  constituens  dieses  Begriffes  ist,  dass  also 
das  Substantielle  in  dem  konkreten  Einzel-Ich  eben  das  Ich-sein 
überhaupt  ist,  nicht  aber  der  Umstand,  dass  es  sich  gerade 
hier  und  jetzt  mit  der  Bestimmtheit  dieses  oder  jenes  zu  sehen 
und  zu  hören  findet. 

Deshalb  kann  der  Begriff  der  Substanz  im  eigentlichen  Sinne 
unmöglich  die  sogenannten  materiellen  und  die  immateriellen 
Substanzen  als  seine  Species  umfassen.  Wenn  wir  die  Seelen 
und  die  erscheinenden  körperlichen  Dinge  so  nennen,  so  dichten 
wir  entweder  dieses  eigentliche  Subjekt- sein  in  die  letzteren 
hinein,  oder  wir  denken  —  materialistisch  von  der  sinnlichen 
Auffassung  beherrscht  —  das  Ich-sein  selbst  so  an  einem 
Substrate  haftend,  wie  die  Farbe  an  dem  ausgedehnten  Dinge 
haftet,  d.  h.  der  Ausdehnung  bedarf'®). 


»♦^)  Erk.  Log.  S.  527.  Wie  könnte  das  Ich,  dieses  Subjekt  und  Substrat 
selbst  nur  als  etwas  an  einem  anderen,  mag  es  ein  materiell  oder  immateriell 
genanntes  anderes  sein,  gedacht  werden !  Was,  Grundzüge  der  Ethik  und  R. 
S.  137,  vom  Stein  gesagt  ist:  „Wir  sehen,  dass  auch  unmöglich  ein  nicht 
bewiisstes  Wesen,  ein  Stein  etwa,  allmählich  vielleicht  durch  günstige  Um- 
stände seiner  bewusst  werden  könne  und  dann  eben  der  Stein  dieser  Träger 
oder  dieses  Subjekt  seines  Bewusstseins  wäre.  Denn  gesetzt,  der  Stein  erhielte 
Bewusstsein,  so  wäre  doch  wieder  ein  Ich  das  Subjekt  des  Bewusstseins  und 
dieses  Ich  und  der  sichtbare  und  greifbare  Stein  wären  absolut  nicht  identisch, 
höchstens  würde  dieses  Ick  sich  als  Objekt  mit  jenen  Bestimmungen  behaftet 
sehen,  welche  den  körperlichen  Stein  ausmachen  und  diese  würden  somit  zum 
Inhalte  seines  Bewusstseins  gehören,  so  wie  unser  Leib  zum  Inhalte  unseres 
Bewusstseins  gehört",  gilt  grade  so  von  dem  psychischen  Substrat.  Die 
Substratlehrer   merken   nicht,    dass    das   Substrat,    ganz   gleich   ob   es   ein 
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Und  nun  ergibt   sich  ein  hochwichtiges    Resultat:  Ist  das 
im  eigentlichen  Sinne  Seiende  oder  das  Substantielle  das  Denken 
selbst  oder  das  Bewusstsein,  so  versteht  sich  ganz  von  selbst, 
dass  der  Begriff,  welcher  sein  Verhältniss  zur  Körperwelt  aus- 
drücken   soll,   kein   anderer   als    ein   dem  Denken  selbst  ent- 
nommener sein  kann.     Der  Vorwurf,    blos  Logisches  statt  des 
Realen  zu  setzen,    ist  ein  einfaches  Missverstehen   des  ganzen 
Standpunktes.    Entweder  ist  das  eigentlich  und  an  sich  Seiende 
die   konkrete   Körperwelt  und  dann  wird  ihr  Verhältniss  zum 
geistigen  Sein  eben  aus  ihr  bestimmt  werden,    oder  es  ist  das 
Bewusstsein  und  dann  wird   das   sinnlich  Wahrnehmbare    den 
Begriff  seiner  Existenz  von  jenem  aus  erhalten  und  erst  nach- 
dem dieser  Begriff  konstituirt  ist,  kann  der  Gegensatz  zwischen 
„blos  Logischem"  und  Realem  bestimmten  Sinn  erhalten.  Ausser- 
dem  gibt  es  nur  noch  die  Koordination   von  Denken  und  Aus- 
dehnung,   die  theistische  bei  Descartes,    die  pantheistische  bei 
Spinoza. 

Die  ganze  nachkantische  Spekulation  ist  im  Wesentlichen 
darauf   ausgegangen,    die    dargelegte  Tendenz  der  Kantischen 
Philosophie  zu  verfolgen,  was  Kant  zunächst  im  rein  erkennt- 
nisstheoretischen  Interesse   gelehrt   hatte,    in  seiner  metaphy- 
sischen  Bedeutung  zu  verwerten  und  von    der  Unklarheit  und 
Halbheit,    die   ihm   anhaftete,   zu   befreien.     Aber   dieses  Be- 
freiungswerk war  nicht  leicht  und  so  waren  der  Durchführuno^s- 
versuche  mehrere.    Auch   die  vorgetragene   Auffassung   selbst 
ist  erst  möglich  geworden   durch  die  Beleuchtung,    welche  die 
innere  Tendenz  der  Kantischen  Philosophie  durch  diese  Durch- 
führungsversuche erhalten  hat.    Im  Wesentlichen  bleibt,  wenn 
ich  von  dem  Rechte  der  Interpretation  Gebrauch  machen  darf, 
die  Bestimmung,  dass  das  eigentliche  Sein  das  Bewusstsein  als 
solches  ist,  dieselbe.    Nur  trat   dies  eben  nicht  überall  gleich 

materieUes  oder  immaterielles  ist,  sobald  in  ihm  Bewusstsein  eintritt,  sofort 
nur  noch  Inhalt  (resp.  möglicher  Inhalt)  dieses  Be^vT^S8tseins  ist,  niemals 
aber  mit  dem  Ich-Subjekt  als  dem  Träger  des  Bemisstseins  identisch  sein  kann. 
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klar  hervor  und  waren,  z.  T.  schon  deshalb,  dann  aber  auch,  weil 
behufs  Vollendung  des  Systemes  ein  Vermittlungsbegriff  zur 
Erklärung  oder  Ableitung  des  nur  uneigentlich  Seienden  aus 
dem  eigentlichen  Sein  gesucht  werden  musste,  die  Fassungen 
dieses  Begriffes  verschiedene.  Dass  er  faktisch  ein  All- 
gemeinbegriff")   ist   und  andererseits  dass  und  warum  er  dies 


")  Grundzüge  der  Ethik   und   R.  die  Stellen,    welche  im    Sachregister 
unter  ,^ngemeinbegriff  des  Bewusstseins  und  des  Menschen"  angeführt  sind . 

Die  Natur  und  Bedeutung  des  AUgemeinbegriifs  hat  auch  der  Rec.  meiner 
„Grundzüge  der  Ethik  u.  R."  in  No.  10  des  Literar.  Central blattes  übersehen. 
Er  hält  meinen  Begriff  des  Bewusstseins  als  solchen  d.  i.  den  AUgemeinbegrift' 
Ich  für  eine  „Hyi)ostasirung*',  eine  „Annahme",   obgleich  niemand  mehr,   als 
ich,  gegen  diesen  Fehler,   abstracte  Begriffe  zu  hyi)ostasiren,   eifert  und  ihn 
durch  die  Zucht  erkenntnisstheoretischer  Logik  auszurotten  sucht,  u.  obgleich 
ich  unausgesetzt  in  dem  recensirten  Buche  selbst  betone,   dass  dieser  Begriff 
eine  reine  Abstraktion  ist.  Unzweideutig  heisst  es  S.  123:  „Wenn  man  meint» 
das  Abstrakte   existire  eigentlich  nicht  und  könne   somit  auch  nicht  wirken, 
80  ist  das  ein  recht  ordinärer  Irrtum.     Was  aus  dem  realen  Zusammenhange 
der  Erscheinungen   in  Gedanken    herausgerissen  wird,   existirt  natürlich,   so 
wie  es   nun   gedacht  wird,   nämlich  für   sich  allein,   herausgerissen,    nur  im 
Denken  und  kann  nicht  als  Erscheinung  jemals  wahrgenommen  werden,  aber 
der  Unterschied  besteht  doch  blos  in  der  Loslösung  aus  dem  Zusammenhange 
und  der  Umgebung;  der  in  dieser  Losgelöstheit  gedachte  Inhalt  existirt  wol 
in  der  Erscheinung,   nur  eben  nicht   losgelöst,   sondern  im   innigen  real  un- 
trennbaren Vereine  mit  allen  andern.  —  Und  wenn  nun  die  Wirkensfähigkeit 
bezweifelt  wird,  so  bedenke   man   doch,   was  wirken  heisst !   Als  ob   nicht  in 
jedem  Gesammteffekte  Bestandtheile  unterschieden  würden,   welche  jeder  auf 
eine  andere  wirkende  Bedingung  zurückgeführt  werden,  welche  Bedingungen 
auch  niemals  losgelöst  für  sich  allein  existiren  und  wirken.   Niemals  existirt 
die  Grösse,  losgelöst   von  dem  Grossen  für  sich  allein  und  doch  unterscheiden 
wir  In   der  Wirkung   eines  Dinges  sehr  genau,    was   von  seiner  Grösse  her- 
kommt, von  demjenigen,  was  die  anderen  Beschaffenheiten  des  Dinges  bedingt 
haben.    Das  reine  Sich-seiner-bewusstsein  ohne  jeden  andern  Inhalt  hat  nicht 
die  Existenz  des  Konkreten,  es  ist  in  seiner  Möglichkeit  davon  bedingt,  dass 
dieses  Ich    sich   in  Zuständen  und  Bestimmtheiten  findet.''    Ebenso   deutlich 
sind  die  Stellen  S.  68  §  41.  S.  13G.  145.  147.  §  62.  S.  390  f.    Nirgend  habe 
ich  diese  Abstraktion   wie   ein   an  und  für  sich  existirendes   transscendentes 
Wesen  behandelt,  und    noch  weniger  je,    wie  Rec.  mir   merkwürdiger  Weise 
nachsagt,  als  „unendlich"   bezeichnet;    nur   dieselbe  Art   der  Geltung  nehme 
ich  für  sie  in  Anspruch,  welche  alle  Allgemeinbegriffe  in  allen  Wissenschaften 
haben.    Dass  die  genaue  und  scharfe  Verfolgung  derselben  in  unserem  Falle 
zu  wichtigen  u.  z.  Z.  neuen  Ergebnissen  führt,   mag  überraschen,  berechtigt 
aber   nicht,   diese    Allgemeiubegrift'e    als   Hypostasirungen    anzusehen.     Das 
ganze  Missverstäuduiss  kommt  nur  von  der  Nichtbeachtuug  des  Verhältnisses 
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sein    darf,     ohne    seine    metaphysische    Bedeutung  und  Ver- 
wendbarkeit zu  verlieren,  wurde    nicht    klar    erkannt.     Und 


zwischen  Gattung  und  Species  resp.  Individuum,    wie   es   die  „Erkenntniss- 
theoretische Logik"  wegen  seiner  eminenten  Wichtigkeit  so  ausführlich  dar- 
zulegen versucht  hat.    —   Ich  möchte  wol  wissen,  wie  der  H.  Rec.  sich  die 
objektive  Geltung  der  logischen  Normen  oline  die  von  ihm  so  energisch  getadelte 
,.Annahme"  des  Bewusstseins überhaupt  denken  mag!    Es  handelt  sich  einfach 
darum,  ob  die  Philosophie  Abstraktionen  vornehmen  darf,  resp.  ob  der  H.  Rec. 
aus  seinem  oder  irgend  einem  andern  konkreten  Bewusstsein  abstrahendo  das 
Moment  des  blossen  Bewusstseins   überhaupt   herausheben  zu  können  zugibt. 
Kann  er  das,  so  wird  auch  sein  Missfallen  an  der  Identität  dieses  abstrakten 
Momentes   in   allen  Bewusstseinskonkretis    wegfallen.     Im  Gegenteil  würde 
dasselbe    als  so   vielfach   vorhanden    anzusehen,    als    es  Konkreta   gibt,    den 
Fehler  einschliessen,  das   Abstrakte   nach   glttcklicli  voübrachter  Abstraktion 
schleunigst   doch   wieder   als  Koukretum  zu  denken.     Aber  das  Beste   dabei 
ist,  dass  auch,  wenn  wir  aus  Scheu    vor   den    luftigen  Abstraktionen  unsere 
Zuflucht  lieber  zu  Fiktionen   nehmen    sollten,   der   berühmten   Fiktion   der 
immateriellen  Seelensubstanz,  an  oder  in  welcher  als  seinem  konkreten  Sub- 
strate das  Ich  sitze,    dadurch  der  Wert    einer  Deduktion  der  ethischen  For- 
derungen   aus  dem   Begriffe    des  Bewusstseins    gar  nicht   geschmälert  wird. 
Denn  was  aus  diesem  Begriffe  gefolgert  wird,    gilt  doch  alsdann  überall,  wo 
und  wann   sich   die  Eigenschaft   des   Bewusstseins   an    einem    Dinge   findet, 
grade  so  wie  auch,  was  aus  dem  Begriffe  der  Grösse  oder  der  Kugelgestalt 
inducirt  werden  kann,  von  allen  grossen  oder  kugelförmigen  Dingen  gilt. 

Mit  diesem  fundamentalen  Missverständnisse  hängt  auch  das  andere  zu- 
sammen, dass  Rec.  als  Summe  meiner  Ethik  die  Einsicht  in  den  absoluten 
Wert  des  Bewusstseins  überhaupt  und  die  Wertlosigkeit  der  Einzelnen  be- 
zeichnet. Der  Wert  des  Individuums  ergibt  sich  bei  mir  sehr  klar  aus  dem 
eben  vom  Rec.  ignorirten  innigen  Verhältnisse  zwischen  Allgemeinem  und 
Individuellem;  seine  Auffassung  meiner  Lehre  beruht  auf  der  Ansicht,  dass 
das  Allgemeine  und  das  Individuelle  einander  wie  zwei  verschiedene  Dinge 
gegenüberstehen  cf.  S.  130  unten  ff.  139.  214  f.  217.  220.  229.  232.  230. 
240  —  244.  271  —  275. 

Es  ist  femer  unwahr,  wenn  Rec.  berichtet,  ich  „igrnorirte*'  es,  dass 
wir  uns  der  Hochschätzung  des  Bewusstseins  als  solchen  und  des  aus  ihr 
gefolgerten  Willens  faktisch  nicht  bewusst  werden;  ich  erkenne  dies  vielmphr 
an  und  betone  ausdrücklich  den  zunächst  rein  theoretischen  Wert  einer 
Deduktion  jener  Hochschätzung  als  logisch  unvermeidlicher  Konsequenz  aus 
der  Liebe  zum  eignen  Leben,  s.  S.  101,  140,  158  unten  f.;  und  endlich  be- 
haupte ich  nicht,  wie  Rec.  in  unbegreiflichem  Missverstäudnisse  erzählt,  dass 
das  Bewusstsein  schon  blos  als  die  selbstverständliche  Bedingung  aller  Wert- 
schätzung selbst  absoluten  Wert  habe,  sondern  sage  S.  HO:  „Diese Meinung 
will  ich  aber  widerlegen"  und  stütze  von  da  bis  auf  S.  123  meine  These 
auf  ganz  andere  Gründe. 
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eben  deshalb  behielt  dieses  Sein  den  Schein,  als  sollte  es 
ein  immaterielles  Konkretum  sein,  und  ebendeshalb  auch 
musste  der  Vermittlungsbegriff,  der  natürlich  nur  ein 
logischer  sein  konnte,  den  Anspruch  zu  machen  scheinen, 
als  ob  er  die  Entstehung  der  Körperwelt  und  der  konkreten 
Bewusstseine  wie  durch  einen  realen  Vorgang  erklären  wolle 
und  somit  den  bekannten  Vorwurf  der  Begriffsdichtung  erfahren. 
Die  letzte  dieser  Spekulationen  d.  i.  die  Hegel'sche,  welche 
sich  auf  eine  kurze  Zeit  die  Welt  im  Sturme  erobert  hatte, 
hebt  sowol  die  Kartesisch-Spinozische  Koordination  der  end- 
lichen Geister-  und  Körperwelt,  als  auch  die  Leibniz'sche  Sub- 
ordination der  letzteren  unter  die  erstere  auf  und  macht  beide 
zu  Gliedern  in  der  Entwickelung  des  Absoluten,  d.  i.  der 
Vernunft  selbst.  Zweierlei  schien  von  diesem  Standpunkte 
untrennbar:  1)  der  Optimismus  und  2)  der  Versuch,  dasjenige 
a  priori  zu  konstruiren,  was  nur  erfahren  werden  kann.  Ersterer 
wurde  von  der  Wirklichkeit  allzu  deutlich  widerlegt,  letzterem 
traten  die  empirischen  Wissenschaften  auf  das  wirksamste 
entgegen.  Beiden  Uebelständen  Hesse  sich  abhelfen,  nicht 
freilich  ohne  den  specifischen  Character  des  Systems  zu 
alteriren,  wol  aber  ohne  es  so  zu  sagen  mit  der  Wurzel  auszu- 
reissen.  Nicht  sein  erbitterter  Gegner  Schopenhauer  hat  es, 
etwa  durch  die  grössere  Evidenz  seiner  Spekulation  und  durch 
strengere  Fügung  seines  eignen  Systemes,  gestürzt. 

An  Stelle  der  Vernunft  resp.  an  Stelle  Gottes  setzt  er 
den  sprichwörtlichen  dummen  Teufel.  Der  Wille  nämlich,  nicht 
etwa  ein  wollendes  Wesen,  sondern  der  Wille  selbst,  der  ganz 
ohne  Intellekt  zu  denken  ist,  und  der  seinem  Begriffe  nach 
nur  egoistischer  Wille  sein  kann,  ist  das  An-sich- seiende,  das 
Wesen  der  Welt.  Die  Vermittlung  soll  mit  einem  Schlage  der 
unerklärte  und  unerklärbare  Begriff  der  Objectivation  leisten. 
Die  körperliche  Welt  ist  die  Objectivation  jenes  Willens,  der 
als  das  Kantische  Ding  an  sich  bezeichnet  wird,  obgleich  gewiss 
in  diesem  Kantischen  Begriffe  niemand  die  wunderbare  Fähig- 
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keit  und  Neigung,  sich  zu  objectiviren,  wird  entdecken  können, 
da  dieser  Vermittlungsbegriff  selbstverständlich  nur  der  Sphäre 
des  Bewusstseins  resp.  des  Denkens  entnommen  war  und  absolut 
nur  dann  Sinn  hat,  wenn  eben  dieses  das  Absolute  ist  (cf.obenS.32). 
Und  wenn  es  bei  Hegel  ein  wesentliches  Stück  des  spekulativen 
Grundgedankens  selbst  ist,  dass  die  Vernunft  selbst,  d.  i.  das 
Absolute  durch  das  Moment  seines  Andersseins  als  individuelles 
Bewusstsein  zu  sich  zurückkehrt,  worin  die  Entwickelung  sich 
vollendet,  so  soll  bei  Schopenhauer  der  Intellekt  in  materia- 
listischer Weise  direkt  aus  der  organischen  Materie  hervorgehen. 
Wir  sehen:  die  Hegel'sche  Anordnung  der  Glieder  ist  beibe- 
halten; nur  ist  mit  der  Vernunftlosigkeit  des  Principes  auch 
der  Zusammenhang  der  Glieder  entgeistigt,  —  eine  Karikatur  des 
bekämpften  Vorbildes.  Verlangte  es  ernstliche  Gedankenan- 
strengung, um  den  Hegel'schen  Abstraktionen  und  seiner  Dar- 
stellungsweise zu  folgen,  so  bot  Schopenhauer  in  klarer,  gemein- 
verständlicher Sprache  seine  platte  Aufklärung,  und  entsprach 
vorhandenen  Neigungen.  Dem  Weltschmerz  kam  sein  Pessi- 
mismus entgegen  und  ebenso  fand  der  Materialismus  seine 
Eechnung,  sowol  in  der  Lehre  von  der  absoluten  Vernunft- 
losigkeit des  Weltgrundes  und  in  der  Entstehung  des  In- 
tellekts aus  der  organischen  Materie  —  denn  die  metaphysische 
Substruktion  Hess  sich  ja  einfach  weglassen,  —  als  auch  in  der 
Aufhebung  des  Pflichtbegriffes.  Sein  grösstes  Verdienst  ist 
der  laute  Ruf  ,, zurück  zu  Kant",  dem  ja  gründlich  Folge  geleistet 
worden  ist.  Die  Vertiefung  in  die  Kantischen  Grundgedanken 
nämlich  muss  nicht  nur  zeigen,  dass  Schopenhauei'  ihrer 
Tendenz  noch  \iel  weniger  entspricht  als  die  von  ihm  bekämpfte 
idealistische  Spekulation,  sondern  muss  auch  mit  demselben 
tieferen  Verständniss  wiederum  eben  jene  Konsequenzen  durch- 
dringen lassen,  von  welchen  iVis  nachkantische  Spekulation 
innerlich  getrieben  war.  Das  sind  freilich  Vertröstungen  auf 
die  Zukunft.  Aber  gerade  die  Rückkehr  zu  Kant  macht  es 
uns  möglich,    nicht  etwa  definitiv  auf  die  ersehnte  Einsicht  zu 
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verzichten,  aber  doch  die  Ungeduld  zu  zügeln.  Denn  eben  er 
hat  auch  den  festen  Ankergrund  für  unser  Leben  geschaffen, 
indem  er  den  Begriff  der  sittlichen  Pflicht  aus  dem  Begriffe 
und  Wesen  des  Bewusstseins  überhaupt  zu  deduciren  und  so 
von  der  Unsicherheit  und  den  Schwankungen  der  metaphysischen 
Spekulation  unabhängig  zu  machen  lehrte.  Mag  der  Ursprung 
unseres  Geschlechts,  mag,  was  nach  Jahrtausenden  aus  dieser 
Erde  und  ihren  Bewohnern  geworden  sein  wird,  noch  so  dunkel 
sein,  darüber,  was  die  Norm  unseres  Handelns  und  das  letzte 
Ziel  alles  Strebens  sein  müsse,  kann  kein  Zweifel  sein,  ganz 
ebenso,  „als  ob"  ein  persönlicher  Gott  uns  in  seiner  Weisheit 
zwar  seine  Ratschlüsse  verborgen,  aber  seinen  Willen  unzwei- 
deutig vorgeschrieben  hätte.*®) 

Und  hier  darf  unsere  Betrachtung  zu  ihrem  Ausgangspunkt 
zurückkehren.  Es  war  das  unerschütterliche  Gottvertrauen 
und  Pflichtgefühl  unseres  erhabenen  Herrschers,  welches  die 
vorgetragenen  Gedanken  anregte.  Auf  ihn  blicken  wir  aufs 
Neue  mit  Erfurcht  und  inniger  Liebe,  auf  ihn,  der  nicht  nur  mit 
Weisheit  die  Schicksale  des  Vaterlandes  lenkt,  sondern  auch 
persönlich  flu*  alle  seine  Untertanen  ein  Vorbild  ist,  und  sind 
einig  in  dem  tiefsten  Herzenswunsche: 

„Gott  schütze,  Gott  erhalte  den  Kaiser!" 


»«)  ibid.  S.  274. 


Druck  yon  Th.  Schatzkj,  Breslau,  Wallstrasse  li. 
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